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1Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
1.   Aanleiding 
 
1.1  De maatschappelijke aanleiding 
 
Op de derde dinsdag in september in het jaar 2010 wordt er een waxinelichthouder 
naar de Gouden Koets gegooid. Er ontstaat rumoer en de dader, Erwin L., wordt 
aangehouden. Erwin L. is van mening dat Koningin Beatrix onterecht op de troon 
zit. Na het strafrechtelijk onderzoek worden hem verschillende feiten tenlastegelegd 
voor het gooien van de waxinelichthouder naar de Gouden Koets.1 De Rechtbank  
’s-Gravenhage oordeelt op 16 september 2011 dat Erwin L. volledig ontoereke-
ningsvatbaar is, ontslaat hem van alle rechtsvervolging en gelast opname in een psy-
chiatrisch ziekenhuis.2 In juli 2012 wordt besloten dat Erwin L. het door hem 
ingestelde hoger beroep in vrijheid mag afwachten.3 Op donderdag 13 september 
2012, de donderdag voor Prinsjesdag, wordt Erwin L. opnieuw aangehouden. Het 
Openbaar Ministerie verdenkt Erwin L. van smaad dan wel belediging. De raadsman 
van Erwin L. denkt dat zijn cliënt opgesloten wordt met het oog op de komende 
Prinsjesdag.4  
 
Erwin L. is niet de enige psychisch gestoorde persoon bij wie het strafrecht mo-
gelijk ingezet wordt om de sociale controle te behouden na een grote schrikreac-
tie in de maatschappij. Gennaro P.5 zorgt op 4 mei 2010 voor grote consternatie, 
door te schreeuwen tijdens de twee minuten stilte (Dodenherdenking) op de 
Dam te Amsterdam. Er ontstaat paniek onder de aanwezigen en er raken verschil-
lende mensen gewond. Gennaro P. zit vijf weken in voorarrest ten gevolge van deze 
ordeverstoring. Gennaro P. wordt door zowel de Rechtbank Amsterdam6 als het 
Gerechtshof te Amsterdam7 veroordeeld. Ook in cassatie verwerpt de Hoge Raad 
de verweren.8 Gennaro P. wordt in april 2012 opnieuw aangehouden in de buurt van 
                                               
1 Rechtbank ’s-Gravenhage, 16 september 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BT1745, R.O. 
2, De tenlastelegging. De tenlastegelegde feiten zijn: opzettelijke belediging van de 
Koning; opzettelijke belediging van de vermoedelijke opvolger van de Koning en van 
diens echtgenote; poging tot zware mishandeling en wederrechtelijk enig goed dat ge-
heel aan een ander toebehoort beschadigen. 
2 Rechtbank ’s-Gravenhage, 16 september 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BT1745, R.O. 
 7.3,   Het oordeel van de Rechtbank. 
3 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 01 februari 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ0277. 
4 Van den Dool 2013. 
5 Gennaro P. wordt in de media de damschreeuwer genoemd.  
6 Rechtbank Amsterdam, 6 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BT6834. 
7 Gerechtshof Amsterdam, 9 maart 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BV8417. 
8 Hoge Raad, 25 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:12, R.O. 3.1 en 3.3. De Hoge Raad is wel 
van mening dat de opvatting van het Gerechtshof Amsterdam, dat het opzet niet gericht 
2de Dam in Amsterdam. De politie heeft het vermoeden dat Gennaro P. opnieuw de 
openbare orde wil verstoren tijdens een bezoek van de Turkse president en beveelt 
hem het gebied rond de Dam te verlaten.9 Gennaro P. woont en leeft op straat in 
Amsterdam. Het feit dat hij zich rond de Dam ophoudt, is derhalve niet bijzonder.  
Een andere zaak waarin een psychisch gestoord persoon de dader is, is de zaak tegen 
Tarik Z. Hij verstoort begin 2015 met een nepvuurwapen het NOS-journaal. Hij 
komt op de beelden die uitgezonden worden zeer verward over. De conclusie van 
het gedragsdeskundig onderzoek10 luidt dat de verdachte niet lijdt aan een gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, ondanks narcistische 
en achterdochtige trekjes. De Rechtbank Midden-Nederland legt een gevangenis-
straf op van dertig maanden, waarvan vijftien maanden voorwaardelijk.11 In hoger 
beroep oordeelt het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden: “Het hof acht het aannemelijk 
dat de beperkingen van verdachte ook bij het plegen van de feiten een rol hebben gespeeld, 
maar is van oordeel dat vanwege de bovenomschreven door de deskundigen beschreven 
goede cognitieve vaardigheden waarbij verdachte in het kader van het plegen van de feiten 
voortdurend zijn eigen afweging heeft gemaakt, dat de feiten verdachte dienen te worden 
toegerekend en dat hij een strafbare dader is.”12 Het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
legt een zwaardere straf op dan de Rechtbank Midden-Nederland.13 
In april 2016 staat Bart van U. terecht voor de moord op zowel oud-minister Els 
Borst als op zijn zus.14 Bart van U. wordt vervolgens onderzocht in het Pieter Baan 
Centrum, waaruit volgens zijn advocate blijkt dat hij sterk verminderd toerekenings-
vatbaar is.15 Op de pro-formazitting op 8 september 2015 komt Bart van U. zeer 
verward over. Op de vraag van de rechter of hij nog iets wil zeggen, begint hij over: 
“Een goedje waardoor lichaamsdelen weer kunnen aangroeien” en “een verkeersboete voor 
een bromfiets”.16 Er wordt tijdens de pro-formazitting besloten dat aanvullend ge-
                                                                                                              
hoeft te zijn op ‘de rust verstoren’, onjuist is. Dit hoeft echter niet te leiden tot cassatie, 
aangezien uit de verklaringen van de verdachte en de bewijsmiddelen blijkt dat de 
verdachte opzettelijk de rust verstoord heeft (R.O. 3.4 en 3.5). 
9 Damschreeuwer opgepakt tijdens bezoek turkse president, nu.nl, 17 april 2012, 
http://www.nu.nl (zoek op damschreeuwer opgepakt tijdens bezoek Turkse president). 
10 De verdachte wordt onderzocht door een psycholoog en een psychiater, er wordt een 
milieuonderzoek verricht en een reclasseringsrapportage opgemaakt. Rechtbank 
Midden-Nederland, 3 juni 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:4919. 
11 Rechtbank Midden-Nederland, 3 juni 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:4919, R.O. Het 
oordeel van de rechtbank. 
12 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 22 december 2015, ECLI:NLGHARL:2015:9778, 
R.O. Strafbaarheid van de verdachte. 
13 Te weten een gevangenisstraf voor de duur van veertig maanden, waarvan vierentwintig 
voorwaardelijk en als bijzondere voorwaarden het reclasseringscontact, een behandel-
verplichting en een locatieverbod, zie Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 22 december 
2015, ECLI:NL:GHARL:2015:9778, R.O. Oplegging van de straf. 
14 Rechtbank Rotterdam, 13 april 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:2699. 
15 Heanen 2015.  
16 Visser 2015.  
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dragsdeskundig onderzoek in het Pieter Baan Centrum noodzakelijk is.17 Op 13 
april 2016 legt de Rechtbank Rotterdam Bart van U. de maatregel tbs met dwang-
verpleging op, omdat hij naar het oordeel van de Rechtbank Rotterdam volledig on-
toerekeningsvatbaar is.18 Het Gerechtshof ’s-Gravenhage acht in hoger beroep Bart 
van U. niet volledig ontoerekeningsvatbaar, omdat niet pathologische, en dus niet 
ziekelijke, componenten hebben doorgewerkt in het fatale handelen en veroordeelt 
Bart van U. tot een gevangenisstraf voor de duur van acht jaren en de maatregel tbs 
met dwangverpleging.19 Naar aanleiding van de zaak Bart van U. doet de Commissie 
Hoekstra onderzoek naar de strafrechtelijke beslissingen van het Openbaar Ministe-
rie.20 In het onderzoeksrapport concludeert de Commissie Hoekstra dat er fouten 
zijn gemaakt (mede) met betrekking tot de zorgverlening. De pogingen tot zorgver-
lening, zowel door familie als door het Openbaar Ministerie, zijn te kort geschoten.21 
Het Openbaar Ministerie heeft verscheidene mogelijkheden gehad om Bart van U. 
via de Wet Bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen (Wet Bopz)22 
zorg te laten krijgen. Dit is echter niet gebeurd.23 Uit het onderzoeksrapport komt 
naar voren dat er niet altijd adequaat wordt omgegaan met een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens.  
 
Bovenstaande zaken zijn zeer verschillend qua karakter en ernst van de feiten. De ge-
meenschappelijke deler is dat alle zaken zien op psychisch gestoorde personen. Voor 
dergelijke gevallen is de (beleids)term ‘verwarde personen’ ingeburgerd geraakt. 
De genoemde zaken in ogenschouw nemend, lijkt het erop dat het strafrecht moge-
lijk ingezet wordt om de sociale controle te behouden na een schrikreactie in de 
maatschappij. Door de angst en verwarring die ontstaat, wordt de zaak hoog opge-
nomen en komt het strafrecht in beeld. Echter, in het strafrecht blijkt niet altijd dui-
delijk te zijn hoe er omgegaan moet worden met een psychisch gestoord persoon die 
een (licht) delict begaan heeft. Bij de inzet van het strafrecht speelt de roep vanuit de 
maatschappij en de media om vergelding en bescherming tegen ‘verwarde personen’ 
een rol. Goede voorbeelden hiervan zijn bovengenoemde zaken van Erwin L. en 
Gennaro P. Beiden konden net voor of tijdens een openbaar evenement aangehou-
                                               
17 OM ziet overeenkomsten tussen dood Els Borst en zus Bart van U., nu.nl, 08 september 
2015, http://www.nu.nl (zoek op OM ziet overeenkomsten tussen dood Els Borst en zus 
Bart van U.). 
18 Rechtbank Rotterdam, 13 april 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:2699, R.O. 6.4 Beoor-
deling en 6.5. Conclusie. 
19 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 16 maart 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:684, R.O. Niet 
ziekelijke componenten in handelen verdachte en R.O.Beslissing. 
20 Commissie Hoekstra 2015. De onderzoekscommissie strafrechtelijke beslissingen 
Openbaar Ministerie naar aanleiding van de zaak Bart van U. bestaat uit mr. R.J. 
Hoekstra, E.T. van Hoorn, mr. L.A.J.M. de Wit en mr. drs. R.H. Zuijderhoudt. 
21 Commissie Hoekstra 2015, p. 215-221. 
22 Wet van 29 oktober 1992, Stb. 1992, 669. 
23 Commissie Hoekstra 2015, p. 216.  
4den worden door de politie, terwijl zij op dat moment geen strafbaar feit begingen en 
er geen indicatie leek te zijn dat ze een strafbaar feit zouden begaan.  
 
De maatschappelijke en beleidsmatige aandacht voor deze gevallen lijkt rechtshand-
having te beogen. Dit vraagt om een beschouwing en reflectie van de strafvorderlijke 
en strafrechtelijke regelgeving en het gebruik van deze regelgeving in de praktijk.  
 
1.2  Wetenschappelijke aanleiding 
 
Op 27 november 2013 vaardigt de Europese Commissie een niet-bindende aanbe-
veling uit, ‘betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die ver-
dachte of beklaagde zijn in een strafprocedure’.24 Deze aanbeveling heeft als doel de 
lidstaten ertoe aan te zetten de procedurele rechten te versterken van alle verdachten 
en beklaagden die door hun leeftijd, geestelijke of lichamelijke toestand of handicap 
niet in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.25 
Deze aanbeveling van de Europese Commissie duidt aan dat het belangrijk is dat de 
lidstaten stilstaan bij de kwetsbaarheid van een verdachte en roept de lidstaten op om 
de procedurele rechten van de kwetsbare verdachte te versterken.  
 
Naast deze EU-aanbeveling, zijn er verschillende ontwikkelingen die vragen om een 
nieuwe doordenking van de positie van de psychisch gestoorde verdachte in het 
strafproces.  
Ten eerste heeft het Europees Hof van de Rechten van de Mens (EHRM) in het Sal-
duz- arrest26 bepaald dat er sprake is van een schending van artikel 6 Europees Ver-
drag tot bescherming van de Rechten van de Mens en fundamentele vrijheden 
(EVRM), omdat de verdachte Salduz door de politie niet is gewezen op zijn recht op 
rechtsbijstand van een raadsman bij de politieverhoren. Uit het arrest vloeit voort dat 
een aangehouden verdachte in beginsel in de gelegenheid moet worden gesteld om 
met een raadsman te overleggen, voorafgaand aan het eerste verhoor27 door opspo-
ringsambtenaren.28 Ten tweede zijn er ontwikkelingen op het gebied van de gedrags-
deskundige en de gedragsdeskundige rapportage. Op 1 januari 2010 is de Wet 
deskundigen in strafzaken in werking getreden.29 Met de inwerkingtreding van deze 
wet, is de vaste gerechtelijke deskundige vervallen. In plaats daarvan, is de geregi-
streerde deskundige gekomen. Ten derde heeft het Nederlands Instituut voor Foren-
sische Psychiatrie en Psychologie (NIFP) per 1 september 2016 de standaardvraag-
stelling voor het pro Justitia onderzoek aangepast. Ten vierde zijn de gradaties van 
                                               
24 Europese Commissie 2013. 
25 Europese Commissie 2013, p. 1. 
26 EHRM, 27 november 2008, 36391/02 (Salduz/Turkije).  
27 Het gaat om het verhoor over de betrokkenheid van de verdachte bij het strafbare feit/de 
strafbare feiten waarvoor hij is aangehouden. 
28 Aanwijzing Rechtsbijstand Politieverhoor, 1 april 2010, Staatscourant 2010, nr. 4003.  
29 Wet van 22 januari 2009, Stb. 33 in werking getreden op 1 januari 2010. 
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toerekeningsvatbaarheid veranderd. In plaats van de vijf gradaties die toegepast wer-
den, onderscheidt de forensische psychiatrie en psychologie in de methodiek nog 
maar drie vormen van toerekeningsvatbaarheid. Tot slot zijn er twee nieuwe wets-
voorstellen met betrekking tot ‘verwarde personen’, namelijk het wetsvoorstel Ver-
plichte geestelijke gezondheidszorg en het wetsvoorstel forensische zorg. De nieuwe 
Wet forensische zorg gaat zorgen voor een verruiming van de regelingen die nu in de 
Wet Bopz staan. Hierdoor zal de Wet Bopz vervallen en in plaats daarvan wordt de 
Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg ingevoerd. Met de twee nieuwe wetten 
wordt het in elke fase van het strafrechtelijk traject mogelijk om te kiezen voor een 
behandeling in de geestelijke gezondheidszorg. Als gevolg hiervan, krijgt de strafrech-
ter meer mogelijkheden om aan de zorgbehoefte van een verdachte met een psychi-
sche stoornis tegemoet te komen.  
 
Over de psychisch gestoorde delinquent is in 1989 door Haffmans een proefschrift 
geschreven, met de titel: “De berechting van de psychisch gestoorde delinquent, 
handleiding voor juristen bij vraagstukken op het raakvlak van de psychiatrie”30. 
Haffmans nam in zijn proefschrift de strafrechtspleging als beginpunt, de vervol-
gingsbeslissing op grond van artikel 167 Wetboek van Strafvordering door het 
Openbaar Ministerie. Hij besloot dit als beginpunt te nemen, omdat er in de fase 
voorafgaand aan de vervolging nog onzekerheid bestaat of het tot een verdere con-
cretisering van het strafrecht zal komen. Daarnaast stelt Haffmans dat het opspo-
ringsonderzoek zich meer richt op de zaak dan op de persoon, de verdachte. Met een 
eventueel afwijkende psychische toestand van de verdachte wordt daarbij nauwelijks 
rekening gehouden.31  
 
Er zijn verschillende recente ontwikkelingen waardoor het van belang is dat er (op-
nieuw) gekeken wordt naar de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens in het strafproces en diens kwetsbare po-
sitie. Zoals aangegeven, zijn dit bijvoorbeeld de mogelijkheid tot bijstand van een 
raadsman bij het politieverhoor, de uitkomsten uit het rapport van de Commissie 
Hoekstra, het wetsvoorstel forensische zorg, en de aandacht vanuit de Europese 
Unie met de aanbeveling voor kwetsbare verdachten. Het proefschrift van Haffmans 
ziet enkel op de berechting van de psychisch gestoorde delinquent. Gezien genoem-
de ontwikkelingen, komt in het onderhavige onderzoek de gehele periode vanaf de 
aanhouding van de verdachte tot en met de berechting aan de orde.  
 
Samenvattend kan gesteld worden dat de maatschappelijke beleidsmatige aandacht 
voor ‘verwarde personen’ rechtshandhaving lijkt te beogen, terwijl vanuit Europa en 
andere ontwikkelingen in de Nederlandse regelgeving steeds meer oog komt voor de 
kwetsbaarheid van een verdachte. Deze verschillende invalshoeken en de aandacht 
                                               
30 Haffmans 1989.  
31 Haffmans 1989, p. 4 en p. 5. 
6voor de kwetsbaarheid van een psychisch gestoorde verdachte vragen om een nieuwe 
doordenking van de regelgeving ten aanzien van de psychisch gestoorde verdachte.  
 
2.   De vraagstelling 
 
Bovenstaande maatschappelijke en wetenschappelijke aanleidingen leiden tot de 
volgende vraagstelling:  
 
Op welke momenten en op welke wijze kan er in het Nederlandse strafproces tegemoetge-
komen worden aan de kwetsbaarheid van de psychisch gestoorde verdachte? Zijn de regel-
geving en de praktische uitvoering daarvan consistent en adequaat in het licht van Europese 
standaarden? 
 
De beantwoording van deze vraagstelling dient inzicht te geven op welke manier er 
wordt omgegaan met de verdachte die (vermoedelijk) lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens gedurende het strafproces en 
op welke wijze en op welk moment de kwetsbaarheid van deze verdachte gecompen-
seerd wordt.  
 
In het strafproces komt een mogelijk gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van een verdachte voor het eerst naar voren bij de aanhou-
ding van deze verdachte door opsporingsambtenaren, na het begaan van een straf-
baar feit. Bij de aanhouding van een verdachte met een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens zijn er twee mogelijkheden. Ten eerste 
kan het ogenblikkelijk duidelijk zijn dat er sprake is van een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Ten 
tweede kan het niet direct duidelijk zijn dat de verdachte daaraan lijdt en derhalve 
kwetsbaar is, wat een veel vaker voorkomende situatie is. Bij de eerste groep ver-
dachten kan vanaf het eerste moment rekening worden gehouden met de kwets-
baarheid die ontstaat vanuit deze gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens. Deze kwetsbaarheid kan direct middels extra maatregelen ge-
compenseerd worden. Bij de tweede groep verdachten zal de kwetsbaarheid van de 
verdachte en de compensatie daarvan niet vanzelfsprekend zijn. 
 
3.   Afbakening, opbouw en methode  
 
3.1  Afbakening 
 
In het onderhavige onderzoek worden de psychisch gestoorde verdachte en de psy-
chische stoornis vanuit het strafprocesrecht bekeken. Dit kan bijvoorbeeld afwijken 
van de wijze waarop een psycholoog of psychiater naar de psychisch gestoorde ver-
dachte en de psychische stoornis kijkt.  
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Het strafproces(recht) wordt als uitgangspunt genomen. Door het strafproces als 
uitgangspunt te nemen, worden de beslismomenten bestudeerd die zich voordoen 
gedurende het strafproces bij een volwassen verdachte die (vermoedelijk) lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. De min-
derjarige verdachte, die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis, de PIJ-maatregel 
en andere regelingen met betrekking tot de minderjarige psychisch gestoorde ver-
dachte komen in dit onderzoek niet aan de orde. Binnen dit onderzoek zal niettemin 
bij enkele onderwerpen een vergelijking gemaakt worden met het jeugdstrafrecht, 
omdat naast de psychisch gestoorde verdachte ook minderjarige verdachten als zoda-
nig deel uitmaken van de groep kwetsbare verdachten. Bovendien heeft de Europese 
Commissie zowel voor de psychisch gestoorde verdachte als voor de minderjarige 
verdachte een niet-bindende aanbeveling opgesteld, maar is enkel de aanbeveling 
voor minderjarige verdachten omgezet in een bindende richtlijn.32  
Het uitgangspunt in dit onderzoek is de meerderjarige verdachte die lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, en de wettelijke 
regelingen die daarbij horen. Het betreft in dit onderzoek te allen tijde de aangehou-
den verdachte. 
 
Door de wetgever wordt in verschillende artikelen uit het Wetboek van Strafrecht en 
het Wetboek van Strafvordering33 het criterium ‘een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens’ gebruikt. Om gelijkenis hiermee te hou-
den, wordt in dit onderzoek onder psychisch gestoorde verdachte de verdachte ver-
staan die aan het criterium, ‘een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
zijn geestvermogens’ voldoet. 
 
De termen ‘raadsman’ en ‘advocaat’ worden in dit onderzoek door elkaar gebruikt. 
Met deze termen wordt bedoeld: degene die de verdachte rechtsbijstand verleent. 
Met de term 'de verdediging' worden de verdachte en diens raadsman bedoeld. Met 
de term ‘procesdeelnemers’ worden alle mogelijke deelnemers aan het strafproces 
bedoeld, terwijl met de term ‘procespartij’ enkel de officier van justitie, de verdedi-
ging (raadsman en verdachte) en de rechter/rechter-commissaris bedoeld worden. 
Met de term ‘gedragsdeskundigen’ worden in dit onderzoek verschillende (ge-
drags)deskundigen aangeduid. Het gaat om personen die vanuit hun deskundigheid 
rapporteren over aspecten van het gedrag van de verdachte ten behoeve van het 
strafproces. In de meeste gevallen zal een psycholoog en/of psychiater de gedrags-
deskundige zijn die rapporteert over de verdachte. De psychologie is de meetbare of 
empirische kennis van de geest. Er wordt op het terrein van de (klinische) psycholo-
gie gemeten met behulp van meetinstrumenten. Het gaat om psychische functies als 
het kennen, voelen, willen en handelen. De psychiatrie is een medisch specialisme, 
geneeskunde en geneeskunst van de geest. De psychiater maakt gebruik van weten-
                                               
32 Richtlijn 2016/800/EU. 
33 Onder andere in de artikelen 16, 509a en 37, 37a Wetboek van Strafrecht.  
8schappelijke kennis en technieken bij de behandeling van ziekten. De psychiater zal 
elke ziekte anders moeten benaderen, omdat elke patiënt de klachten op een speci-
fieke wijze onder de aandacht brengt. De psycholoog en psychiater hebben een eigen 
manier van diagnosticeren. De psycholoog maakt vaak gebruik van persoonlijkheids-
testen, terwijl de psychiater meestal een medische anamnese afneemt.34 
Zoals gezegd wordt dit onderzoek gedaan vanuit de strafrechtelijk (juridische) 
invalshoek en niet vanuit  de psychiatrische of psychologische invalshoek. Dit 
betekent dat er niet (uitgebreid) ingegaan wordt op de psychische stoornis op zichzelf, 
het ontstaan daarvan en de verschillende stoornissen die de verdachte kan hebben en 
de behandeling van de psychische stoornis. 
 
Dit onderzoek ziet niet op strafbare feiten begaan door personen die verblijven in 
een psychiatrische zorginstelling en hiervoor niet via het strafrecht berecht worden.  
 
3.2  Opbouw 
 
Om de vraagstelling te beantwoorden dient eerst vastgesteld te worden wat er onder 
de begrippen ‘psychische stoornis’ en ‘kwetsbaarheid’ verstaan wordt. Bovendien is 
het van belang om een aantal onderwerpen, zoals de context van de regelgeving in het 
straf(proces)recht en de Wet Bopz en de rol van de procespartijen te bekijken voordat 
de vraagstelling nader onderzocht en beantwoord wordt. Deze onderwerpen zijn al-
gemeen van aard en komen naar voren bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. In hoofdstuk 2 worden 
daarom de begrippen psychische stoornis en kwetsbaarheid nader geduid en de con-
text van de regelgeving in het straf(proces)recht en de Wet Bopz, de rol van de pro-
cesdeelnemers, de verbanden tussen stoornis en delict en de toerekeningsvatbaar-
heid besproken.  
In de hoofdstukken drie en verder wordt de Nederlandse regelgeving onderzocht om 
tot de beantwoording van de vraagstelling te komen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 zijn 
ingedeeld aan de hand van twee strafrechtelijke beginselen die een rol spelen bij de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, namelijk het opportuniteitsbeginsel en de procesbekwaamheid. 
Met betrekking tot de procesbekwaamheid worden de artikelen 16 en 509a-d Wet-
boek van Strafvordering besproken. Met deze strafrechtelijke beginselen dient gedu-
rende het gehele strafproces rekening gehouden te worden. In de hoofdstukken 6, 7 
en 8 komen de verschillende fases in het strafproces aan de orde. In hoofdstuk 6 
wordt gekeken naar het verhoor en de voorgeleiding van de psychisch gestoorde 
verdachte, in hoofdstuk 7 naar de gedragsdeskundige rapportage in het voor onder-
zoek en in hoofdstuk 8 naar de gedragsdeskundige rapportage en de verdachte ter 
terechtzitting.  
De hoofdstukken drie tot en met acht hebben dezelfde indeling. In deze hoofdstukken 
                                               
34 Van Marle, Mevis & Van der Wolf 2008, p. 64-65.  
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worden de regelgeving, de praktijk en de Europese standaarden bekeken en wordt de 
Nederlandse regelgeving getoetst aan de praktijk en de Europese standaarden.  
 
Ter afsluiting van dit onderzoek, volgen in hoofdstuk 9 de conclusie en aanbevelin-
gen. 
 
3.3  Methode  
 
In dit onderzoek worden de Nederlandse (wettelijke) regelingen getoetst aan de prak-
tijk en de Europese standaarden. Er wordt gekeken of de Nederlandse regelgeving 
voldoende waarborgen biedt om een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens via een strafproces te berechten.  
 
In de volgende drie subparagrafen worden achtereenvolgens de Europese standaar-
den, de theorieën van het strafrecht en het strafprocesrecht en de methode die ziet 
op het empirisch onderzoek besproken. 
 
3.3.1  Europese standaarden: Het EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en de 
EU-aanbeveling 
 
Het EVRM en de jurisprudentie van het EHRM 
Het EVRM is een Europees verdrag waarin de mensen- en burgerrechten van alle 
inwoners van de aangesloten landen zijn vastgelegd.35 Het EVRM is geen verdrag 
van de Europese Unie, maar een document van de Raad van Europa. Op Europees 
niveau is de bescherming van de rechten van een verdachte in de strafrechtelijke pro-
cedure gedurende lange tijd met name gebaseerd geweest op het EVRM en op de ju-
risprudentie van het EHRM. Met de invoering van het procedureel stappenplan36 in 
2009 wordt overeengekomen dat er verdere maatregelen nodig zijn, die ervoor zor-
gen dat verdachten beschermd worden en de regelingen uit het EVRM volledig uit-
gevoerd en nageleefd worden.37  
 
De waarden uit het EVRM die van belang zijn voor de psychisch gestoorde verdach-
te, zijn het recht op een eerlijk proces, het verbod op foltering, het recht op behande-
ling, het recht op vrijheid en veiligheid en het recht op eerbiediging van het privé-. 
familie- en gezinsleven.  
 
In artikel 6 EVRM is het recht op een eerlijk proces geregeld. Dit artikel waarborgt 
onder andere het recht van de verdachte om effectief te participeren in zijn eigen 
                                               
35 Dit verdrag is op 4 november 1950 te Rome tot stand gekomen, in navolging van de in 
1948 opgestelde Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 
36 Raad van de Europese Unie 2009. 
37 Raad van de Europese Unie 2009, overweging 2. Zie ook Verbeke e.a. 2015, p.68.  
10
strafzaak vanaf het allereerste stadium en het recht op rechtsbijstand. Bij een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, kan het hebben van een eerlijk proces eerder in het gedrang komen dan 
bij een ‘normale’ verdachte. Een psychisch gestoorde verdachte overziet mogelijk 
niet de consequenties van bepaalde keuzes of rechten die hij heeft of begrijpt de te-
gen hem ingestelde vervolging niet. Artikel 6 EVRM ziet op verscheidene aspecten 
van het strafproces en zal daarom in de hoofdstukken drie tot en met acht terugko-
men. 
 
Naast artikel 6 EVRM, zijn ook de artikelen 3, 5 en 8 EVRM van belang. Uit artikel 3 
EVRM kan afgeleid worden dat dit artikel mede ziet op de noodzaak tot het be-
schermen van rechten van anderen en kan een interventie onder dwang rechtvaardi-
gen. Het begrip ‘medical necessity’ speelt hierbij een rol.38 Artikel 5 EVRM is van 
belang bij het onvrijwillig opnemen van psychiatrische patiënten. Er kan bij een on-
vrijwillige opname sprake zijn van schending van artikel 5 EVRM. Er moet sprake 
zijn van proportionaliteit tussen de vrijheidsneming en de aanleiding daarvoor. De 
psychische stoornis dient te worden vastgesteld op grond van ‘objective medical ex-
pertise’39 en de beslissing moet worden genomen door een ‘competent national aut-
hority’.40 Artikel 8 EVRM ziet op het recht op privéleven/privacy van de verdachte. 
Een inbreuk op de privacy van de verdachte is mogelijk wanneer hier een wettelijke 
basis voor is. In lid 2 van dit artikel worden nadere eisen genoemd, met betrekking 
tot wanneer een inbreuk op de privacy gerechtvaardigd is. Bij een verdachte wordt 
een inbreuk gemaakt op zijn privacy door het opmaken van een gedragsdeskundige 
rapportage en door het gebruik van deze rapportage ten behoeve van het strafproces. 
Uiteraard zijn niet enkel de artikelen van het EVRM bindend, ook de rechtspraak van 
het EHRM is bindend en van belang voor de Nederlandse regelgeving. Het EHRM 
legt middels zijn rechtspraak de artikelen van het EVRM nader uit en geeft aan hoe 
deze geduid moeten worden.  
 
De aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdach-
te of beklaagde zijn in een strafprocedure 
In 1999 wordt door de Europese Raad het principe van wederzijdse erkenning als 
fundament voor de justitiële samenwerking aanvaard.41 Deze samenwerking wordt 
in 200142 in de Raad van de Europese Unie aangenomen. De samenwerking is in de 
praktijk vooral gericht op grensoverschrijdende criminaliteit en vervolging.43 Een 
                                               
38 EHRM, 28 februari 2006, nr. 14659/02 (Wilkinson/Verenigd Koninkrijk). 
39 Uitzondering is toegestaan in noodgevallen.  
40 EHRM, 5 oktober 2000, BJ 2001/36, (Varbanov/Bulgarije); EHRM, 24 september 1992, 
A.242B, (Hercegfalvy/Oostenrijk) en EHRM, 24 oktober 1979, NJ 1980,114 (Winterwerp/ 
Nederland). 
41 Verbeke e.a. 2015, p. 67. 
42 Raad van de Europese Unie 2001.  
43 Anderson 2008, p. 105-120; Zie ook Cape e.a. 2007. 
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voorbeeld hiervan is het kaderbesluit met betrekking tot het Europees Arrestatiebe-
vel uit 2002.44 Een keerzijde van de focus op de vervolging is dat de effecten van de 
Europese samenwerking op de procedurele rechten van de verdachten nauwelijks in 
ogenschouw genomen worden.45 
 
In 2003 is de Europese Commissie van mening dat de autoriteiten van de lidstaten 
moeten overwegen hoe zij met de mogelijke kwetsbaarheid van verdachten tijdens 
het eerste stadium van de strafrechtelijke procedure omgaan. De lidstaten behoren 
passende maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat deze kwetsbare verdachten 
een eerlijke procedure krijgen.46 In 2004 wordt een eerste stap gezet. Een kaderbe-
sluit over bepaalde procedurele rechten in strafzaken in de Europese Unie wordt 
goedgekeurd.47 In 2007 ontstaat er discussie over de inhoud van dit kaderbesluit. De 
lidstaten zijn het oneens over de vraag of de Europese wetgeving kan gelden op nati-
onaal niveau en over de vraag of deze wetgeving ziet op grensoverschrijdende crimi-
naliteit. Daarnaast zijn de lidstaten van mening dat het kaderbesluit weinig 
toegevoegde waarde heeft ten opzichte van het EVRM.48  
 
Een instrument, zoals neergelegd in het kaderbesluit, wordt echter wel noodzakelijk 
geacht. 49 De Raad van de Europese Unie50 keurt een procedureel stappenplan goed. 
In dit procedurele stappenplan worden zes maatregelen genoemd die van belang zijn 
voor de bescherming van verdachten. Deze maatregelen zijn: 
1. Het recht op vertaling en een tolk;51 
2. Het recht op informatie over de rechten, de procedure en de kosten;52 
3. Het recht op juridisch advies en rechtsbijstand; 
4. Het recht op communicatie met de familie, werkgever en/of consulaat;53 
5. Bijzondere waarborgen voor verdachten of beklaagden die kwetsbaar zijn;54 
6. Een (voorlopig) dossier met betrekking tot de voorlopige hechtenis.55 
 
Als een verdachte van mening is dat zijn rechten geschonden zijn, kan er aan de hand 
van deze zes maatregelen getoetst worden of de rechten van een verdachte daadwer-
kelijk geschonden zijn. Bovengenoemde maatregel 5 ziet op verdachten die door hun 
                                               
44 Raad van de Europese Unie 2002. 
45 Verbeke e.a. 2015, p. 68. 
46 Europese Commissie 2003. 
47 Europese Commissie 2004. 
48 Verbeke e.a. 2015, p. 68. 
49 Vernimmen-Van Tiggelen & Surano 2009. 
50 Raad van de Europese Unie 2009. 
51 Richtlijn 2010/64/EU. 
52 Richtlijn 2012/12/EU. 
53 Richtlijn 2013/48/EU. 
54 Europese Commissie 2013. 
55 Europese Commissie 2011. 
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leeftijd, psychische gesteldheid of lichamelijke beperkingen de betekenis van de pro-
cedure niet kunnen volgen of begrijpen. De andere maatregelen gelden voor elke 
verdachte, al dan niet (extra) kwetsbaar. Met het opnemen van maatregel 5, laat de 
Raad van de Europese Unie zien dat de positie van de kwetsbare psychisch gestoorde 
verdachte belangrijk geacht wordt en dat voor deze kwetsbare verdachte specifieke 
maatregelen noodzakelijk zijn.  
 
In november 2013 heeft de Europese Commissie de niet-bindende aanbeveling op-
gesteld  ‘betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdach-
te of beklaagde zijn in een strafprocedure’.56 Deze EU-aanbeveling heeft als doel de 
lidstaten ertoe aan te zetten de procedurele rechten te versterken van alle verdachten 
en beklaagden die door hun leeftijd, geestelijke of lichamelijke toestand of handicap 
niet in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.57 
Een aantal waarden die de Europese Commissie in deze aanbeveling benoemt, zijn 
het non-discriminatiebeginsel, het vermoeden en de vaststelling van de kwetsbaar-
heid van een verdachte, het recht op medische bijstand en het recht op bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer.58 
In het onderhavige onderzoek zal de Nederlandse regelgeving getoetst worden aan 
deze aanbeveling en de waarden die de Europese Commissie hierin benoemt.  
 
Ondanks dat de aanbeveling van de Europese Commissie niet-bindend is, toont deze 
aanbeveling dat het van belang is dat de lidstaten alert zijn op de kwetsbare positie 
van een psychisch gestoorde verdachte. Aan de ene kant is het teleurstellend dat het 
een niet-bindende aanbeveling betreft voor de kwetsbare psychisch gestoorde ver-
dachte, maar aan de andere kant is het een grote stap voorwaarts dat er een aanbeve-
ling van de Europese Commissie is.  
Echter, voor minderjarige verdachten is de aanbeveling wel omgezet in een bindende 
richtlijn.59 Het is onduidelijk waarom daar bij de minderjarige verdachte wel voor 
gekozen is, maar niet voor de verdachte die op grond van zijn psychische stoornis 
kwetsbaar is.60 Het is mogelijk dat onderhandelingen tussen Europese landen alleen 
geslaagd zijn voor de richtlijn met betrekking tot de minderjarige verdachte. Een an-
dere reden kan zijn dat aan kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafpro-
cedure bijzondere aandacht geschonken dient te worden, om hun mogelijkheden tot 
ontwikkeling en sociale herintegratie te behouden.61  
 
Afronding: de Europese standaarden 
Uit het EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en de EU-aanbeveling betreffende 
                                               
56 Europese Commissie 2013. 
57 Europese Commissie 2013, p. 1. 
58 Europese Commissie 2013. 
59 Richtlijn 2016/800/EU.  
60 Van der Wolf 2016, p 73-84.  
61 Richtlijn 2016/800/EU, overweging 9.  
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procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in 
een strafprocedure komen verschillende waarden naar voren, te weten:  
– De onverwijlde vaststelling en erkenning van de kwetsbaarheid;  
– Het non-discriminatiebeginsel;  
– Het recht op effectieve participatie;  
– Het recht op effectieve bescherming;  
– Het beginsel van equality of arms;  
– Het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand; 
– Het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer (privacy); 
– Het recht op medische bijstand. 
 
In paragraaf vier van de komende hoofdstukken62 worden het strafrechtelijk begin-
sel of de juridische onderwerpen uit dat hoofdstuk bekeken vanuit het licht van en 
getoetst aan deze waarden uit het EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en de 
EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure.  
 
3.3.2  Theorieën van Strafrecht en Strafprocesrecht 
 
De Europese waarden behoren tot het domein van de rechtsbescherming dat soms 
concurreert met het domein van rechtshandhaving. In de Nederlandse strafrechtsthe-
orieën komen de doeleinden van het strafrecht naar voren. Hieruit blijkt dat er meer 
waarden zijn die de positie van de psychisch gestoorde verdachte in het strafproces 
omgeven dan enkel de waarden die voortvloeien uit de Europese standaarden. In dit 
onderzoek zullen waar nodig deze waarden dan ook tegen elkaar worden afgewogen.  
 
In Nederland kan strafrechtelijk gereageerd worden wanneer een (psychisch ge-
stoorde) burger een rechtsnorm overschrijdt. Het uitgangspunt zou echter ook kun-
nen zijn dat een strafrechtelijke reactie achterwege blijft wanneer blijkt dat de 
verdachte lijdt aan een ernstige psychische stoornis.63 Dit sluit aan bij de visie van het 
strafrecht, die als volgt door strafrechtsgeleerde Röling is omschreven. Volgens hem 
zou het uitgangspunt moeten zijn “De daden van den crimineel onbekwame mogen be-
paalde belangen kunnen aantasten, zij laten de rechtsorde onaangetast, zij verstoren niet de 
orde. En op die ordeverstoring komt het aan.”64 De psychisch gestoorde verdachte hoeft 
niet gestraft te worden omdat er geen sprake is van ordeverstoring, dus een straf-
rechtelijke reactie kan achterwege blijven.  
 
 
                                               
62 Behalve in hoofdstuk 2, de indeling van dat hoofdstuk wijkt af van de andere hoofdstuk-
ken. 
63 Haffmans 1989, p. 9. 
64 Röling 1938, p. 331-336. 
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De rechtsgrond voor de straf en/of maatregel 
Haffmans is van mening dat het strafrecht een instrument van de overheid is. Hij 
neemt het standpunt in dat het strafbare feit de rechtsgrond is voor zowel de straf als 
de maatregel.65 Enschedé is daarentegen van mening dat de straf en de maatregel niet 
dezelfde rechtsgrond hebben. Volgens hem zit de rechtsgrond voor de straf zit in de 
vergelding. De rechtsgrond voor het opleggen van een maatregel is het algemeen be-
lang. Het betreft hier een gevaarlijk geachte psychisch gestoorde delinquent, tegen 
wie de samenleving beveiligd dient te worden.66 Peters is van mening dat de juridi-
sche taak van het strafrecht ‘policing the police’ is in plaats van ‘policing society’.67 
Ook stelt Peters: “De juridische dimensie in het strafrecht wordt vooral bepaald door ori-
entatie op beginselen die autonoom zijn ten opzichte van maatschappelijke functies van 
controle, ordehandhaving en misdaadbestrijding; en op handhaving van een contradictoire 
structuur van de processen waarin de Staat deze controle-, ordehandhavings- en misdaadbe-
strijdingsfuncties wil realiseren.”68  
 
Doeleinden van het strafrecht 
Haffmans onderscheidt bij de vraag of het strafrecht het meest geëigende middel is 
drie stadia, te weten: de sanctiebedreiging, de sanctieoplegging en de sanctie-execu-
tie.69 De overheid stelt wetten op, zodat deze stadia worden nageleefd. Bij een nor-
moverschrijding komt het strafrecht in beeld. Het doel van de wetgever is het 
voorkomen van ongewenst gedrag. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
een ‘normale’ verdachte en een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Er zijn wel specifieke regels, zoals arti-
kel 39 Wetboek van Strafrecht70. Haffmans is van mening dat de strafwet ziet op de 
generale preventie. Zodra een verdachte een overtreding of misdrijf heeft begaan, 
komen de speciale preventiedoelen in beeld. Voor de verdachte zijn dat afschrikking 
en beveiliging. Voor de maatschappij ziet de speciale preventie ook op afschrikking 
en op het tegen gaan van eigenrichting.71 Bij de sanctieoplegging staan het begane 
strafbare feit en de daarmee verbonden geestelijke gesteldheid van de dader centraal. 
Het strafrecht is voor iedere burger hetzelfde, pas bij het opleggen van de straf komt 
de vraag naar de toerekeningsvatbaarheid in beeld en kan de psychische stoornis een 
rol spelen.72 Ook in dit stadium, waarbij het gaat om de effecten van de daad in de 
samenleving ongedaan te maken, staat de psychische gesteldheid van de dader niet in 
                                               
65 Haffmans 1989, p. 10. 
66 Enschedé 1983, Zie ook Enschedé 2002.  
67 Peters 1972, p. 7. 
68 Peters 1972, p. 9. 
69 Haffmans 1989, p. 11 en 24-25. 
70 Artikel 39 Wetboek van Strafrecht bepaalt: “Niet strafbaar is hij die een feit begaat, dat hem 
wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet kan 
worden toegerekend.” 
71 Haffmans 1989, p. 24-25. 
72 Haffmans 1989, p. 24-25. 
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de weg om het strafrecht toe te passen.73 In de fase van de tenuitvoerlegging, de sanc-
tie-executie, is er naast de generale preventie ook sprake van speciale preventie. Bij 
een psychisch gestoorde verdachte is het naast de beveiliging en bescherming van de 
maatschappij ook van belang dat deze verdachte behandeling krijgt en leert om in de 
toekomst de rechtsnorm niet te overschrijden.74  
 
Haffmans is van mening dat, gelet op de doeleinden van het strafrecht, een afwijken-
de psychische toestand van de verdachte niet in de weg staat om hem te berechten. 
Deze verdachte heeft als burger recht op deelname aan het strafrecht.75 Volgens de 
opvatting van Haffmans – zoals eerder geschreven – is het strafrecht een middel van 
sociale controle, dat in handen is van de overheid. Bij bepaling of dit middel ingezet 
dient te worden, is de vraag of de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet van belang. Hij is van mening dat de 
vraag of het strafrecht het meest geëigende middel is per stadium anders beantwoord 
dient te worden.76 De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens is in het strafbedreigingsstadium nauwelijks van betekenis. Bij het opleg-
gingsstadium is er ook geen uitzonderingspositie en bij de executiefase bepaalt de 
psychische gesteldheid van de dader mogelijk de wijze van executie.77 Van belang is 
wel, dat in ogenschouw genomen wordt dat het strafrecht als ultimum remedium in-
gezet dient te worden.78 Het sluit aan bij de visie van strafrechtsgeleerde Van Ha-
mel79 om de wijze en mogelijk ook de duur van de executie afhankelijk te maken van 
de psychische gesteldheid van de dader. Van Hamel stelt voor dat in zeer zware ge-
vallen de maatregel terbeschikkingstelling van de regering opgelegd kan worden. Hij 
vindt het noodzakelijk dat er controle is en dat er na tien jaar overwogen dient te 
worden of verlenging voor onbepaalde tijd noodzakelijk is.80 De speciale preventie, 
het inrichten van de berechting en de sanctie op de behandeling van en beveiliging 
tegen de individuele delinquent dient voorop te staan.81  
Waar Haffmans van mening was dat de psychische gesteldheid van de dader pas van 
belang is bij de wijze van executie, was de opvatting van de Utrechtse School, de sa-
menwerking tussen Pompe als strafrechtjurist, Baan als forensisch psychiater en 
Kempe als criminoloog, juist dat er aandacht moet zijn voor de mens, de persoon des 
daders, achter de delinquent.82 Vanuit verschillende vakgebieden dient er aandacht 
                                               
73 Haffmans 1989, p. 14-16. 
74 Haffmans 1989, p. 16-17. 
75 Haffmans 1989, p. 12. 
76 Haffmans 1989, p. 24. 
77 Haffmans 1989, p. 18. 
78 Haffmans 1989, p. 25-26. 
79 Van Hamel is een belangrijke vertegenwoordiger van de moderne school. 
80 Koenraadt 2007, p. 22. 
81 Peters 1972, p. 5. 
82 Pompe 1928, p. 15. 
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besteed te worden aan de verdachte als betrokkene bij het strafproces.83 De Utrecht-
se school heeft als uitgangspunt dat elke verdachte kwetsbaar is. De verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, 
is extra kwetsbaar. 
Volgens Remmelink staat bij de Utrechtse School de gedachte van ontmoeting cen-
traal: “De delinquent, geketend aan zijn misdaad, zou na een humane ontmoeting met de 
strafrechtspleging zijn vrijheid moeten hervinden”.84 In 1980 maakt Remmelink85 onder-
scheid tussen twee stromingen, namelijk de functionele stroom, ook wel heen-
stroom86 genoemd, en de tegenstroom.87 De functionele stroom wordt door Remme-
link breed omschreven. Twee uitgangspunten zijn kenmerkend voor de juristen die 
Remmelink onder de functionele stroom schaart, te weten: 
– Er wordt een relatie gelegd tussen de misdaad en de zwaarte van de op te leggen 
sanctie, het rechtvaardigheidsmoment in de straf; 
– De wettelijke norm staat voorop, het formeel wettelijk perspectief.88 
 
De functionele stroom is in de praktijk zichtbaar.89 Het openbaart zich logischerwijs 
in het vervolgingsbeleid en de sanctionering.90 De functionele stroom heeft als doel 
de orde te handhaven door middel van criminaliteitsbestrijding. Echter, naast het al-
gemeen belang dient ook het individueel welzijn in het oog gehouden te worden.  
De tegenstroom is een reactie91 op de functionaliserende tendens.92 De aanhangers 
van de tegenstroom zijn van mening dat het strafrecht gericht is op effectuering van 
het recht en niet als primair doel het bereiken van staatsdoeleinden heeft. De Staat 
                                               
83 Bosch 2008, p. 73. 
84 Remmelink 1980a, p. 8. 
85 Remmelink 1980. 
86 De functionele stroom wordt omschreven als: “De tendens het strafrecht niet te zien als 
volledig op zichzelf staande, geïsoleerde discipline met een eigen doel zonder dat bij de 
toepassing ervan met menselijke, doch met name ook maatschappelijke factoren rekening 
behoeft te worden gehouden, maar als een functie in het sociale systeem van de Staat, gericht op 
de doeleinden, die de Staat zoekt te verwezenlijken. Remmelink 1980, p. 32 ; Zie ook 
Groenhuijsen 2008a, p. 4. 
87 Groenhuijsen 2008a, p. 4. 
88 Remmelink 1980, p. 32; Zie ook Groenhuijsen 2008a, p. 4. 
89 In het formele strafrecht komt de functionele stroom naar voren bij de wetgeving met 
betrekking tot de bevoegdheid van het Openbaar ministerie om een zaak te seponeren, 
artikel 167 lid 2 Wetboek van Strafvordering, en de schikkingsbevoegdheid van het 
Openbaar Ministerie. In het materiële strafrecht is het zichtbaar in de decriminalisering 
door bijvoorbeeld artikel 248bis Wetboek van Strafrecht af te schaffen, zie Remmelink 
1980a, p. 17. Ook de strafbaarstelling van de rechtspersoon is een duidelijke voorbeeld 
van de zichtbaarheid van de functionele stroom, zie Remmelink 1980a, p. 18. 
90 Remmelink 1980a, p. 19 en 20. 
91 Er is geen complete tegenstelling mogelijk omdat ook bij de tegenstroom het strafrecht 
een functie vervult. 
92 Remmelink 1980a, p. 23. 
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functioneert ten behoeve van het recht.93 De tegenstroom richt zich met name op de 
bescherming van het individu tegen de overheid.94/95 De psychisch gestoorde ver-
dachte zal meer bescherming tegen de overheid nodig hebben dan een niet-
kwetsbare verdachte. Het is onduidelijk of de tegenstroom specifieke regelingen 
voor kwetsbare verdachten op het oog heeft. 
 
De visie van Haffmans op dit punt is dat de waarde van het strafrecht ligt in de nor-
mering van en de controle op de uitoefening van de mogelijkheden om gedrag te be-
heersen, orde te handhaven en misdaad te bestrijden. Het strafrecht is in de eerste 
plaats een rechtssysteem. Het is niet mogelijk om enkel naar het strafrecht te kijken 
vanuit doelmatigheidsoverwegingen, met het strafrecht als middel voor sociale con-
trole en het niet overtreden van de rechtsnorm. Het rechtsburgerschap staat centraal. 
Dit veronderstelt aansprakelijkheid en aanspreekbaarheid van de delinquent. Bij een 
psychisch gestoorde verdachte kan dit mogelijk lastig zijn. In eerste instantie zal de 
psychisch gestoorde verdachte als eenieder behandeld worden, totdat er aangetoond 
wordt dat deze verdachte een uitzondering is op de regel. De wetgever hanteert in 
het Wetboek van Strafrecht en Wetboek van Strafvordering dit uitgangspunt en 
maakt in beginsel geen onderscheid tussen ‘normale’ en psychisch gestoorde ver-
dachten. Voor psychisch gestoorde verdachten worden extra regelingen toegevoegd, 
die ervoor zorgen dat deze psychisch gestoorde verdachten, in de betreffende fase 
van het strafproces, zoveel mogelijk een gelijkwaardige positie krijgen als de ‘norma-
le’ verdachten.96 Qua mensbeeld sluit Haffmans zich aan bij Peters, het beeld van de 
mondige burger, de rechtsburger. Peters is van mening dat de mens centraal staat en 
dat deze mens deelneemt aan het recht, aan rechtsbeginselen en rechtswaarden en 
het recht geldend kan maken.97 
 
Afronding: theorieën van Strafrecht en Strafprocesrecht 
Uit het bovenstaande blijkt dat, gelet op de doeleinden van het strafrecht, de psychi-
sche toestand van een verdachte niet in de weg staat om deze verdachte via het straf-
recht te berechten.98 De wetgever maakt in beginsel geen onderscheid tussen 
‘normale’ en psychisch gestoorde verdachten. Voor een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens zijn extra re-
gelingen toegevoegd in het Wetboek van Strafvordering. Deze regelingen zorgen 
                                               
93 Remmelink 1980, p.47 ; Zie ook Groenhuijsen 2008a, p. 4 en Remmelink 1980a, p. 23. 
94 Remmelink 1980a, p. 30-33. 
95 Ook de tegenstroom is in de praktijk zichtbaar. Enkele voorbeelden zijn de herinvoering 
van de cautie, de publicatie van jaarverslagen van het Openbaar Ministerie en de 
vervolgingsrichtlijnen, de doorbreking van de ‘papierenmuur’, het niet zonder meer 
uitsluiten van een te laat ingesteld rechtsmiddel en de verzwaring van de eisen aan de 
motivering. 
96 Haffmans 1989, p. 18-21. 
97 Haffmans 1989, p. 19. 
98 Haffmans 1989, p. 24. 
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ervoor dat de psychisch gestoorde verdachte, in die betreffende fase van het straf-
proces, zoveel mogelijk een gelijkwaardige positie krijgt als de ‘normale’ verdachte. 
Het strafrecht is voor iedere burger hetzelfde en pas bij het opleggen van de straf 
komt de vraag naar de toerekeningsvatbaarheid in beeld en kan de psychische stoor-
nis een rol spelen. De oplegging van de straf en/of maatregel vinden de rechtsgrond-
slag in het delict waarvoor de verdachte veroordeeld wordt. 
 
Er zijn verschillende visies met betrekking tot regelingen die er in de wet- en regelge-
ving zijn voor de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens. In dit onderzoek wordt bekeken of deze regelge-
ving consistent en adequaat is in de praktijk en in het licht van de Europese standaar-
den. Haffmans heeft de Europese regelingen in zijn onderzoek niet meegenomen. 
Gezien de huidige ontwikkelingen op het gebied van de Europese regelgeving, het 
EVRM en de uitspraken van het EHRM, is het cruciaal om deze regelingen in dit on-
derzoek wel te belichten.  
 
Tevens is Haffmans van oordeel dat de psychische gesteldheid van de verdachte pas 
bij de oplegging van de straf een grote rol gaat spelen. In het onderhavige onderzoek 
wordt er daarentegen vanuit gegaan dat de psychische gesteldheid van de verdachte 
vanaf de aanhouding een belangrijke rol speelt. Vandaar dat de wetsbepalingen uit 
het Wetboek van Strafvordering, die zijn opgenomen om de kwetsbaarheid van de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens gedurende het strafproces te compenseren, uitgebreid bekeken, be-
sproken en getoetst worden.  
 
3.3.3  Empirisch onderzoek 
 
Om te zien hoe in de praktijk de regelgeving toepassing krijgt, is binnen het arrondis-
sementsparket Rotterdam99 een empirisch onderzoek verricht. Het empirisch onder-
zoek geeft inzicht in hoe er in de praktijk omgegaan wordt met een verdachte die 
mogelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens. 
 
Aan de officieren van justitie binnen het arrondissementsparket Rotterdam is een 
formulier, het beslissingsformulier, gegeven met betrekking tot de (afdoenings)-
beslissingen bij een zaak waarin er (vermoedelijk) sprake was van een psychisch ge-
stoorde verdachte.100 De bedoeling van het beslissingsformulier is om inzicht te krij-
gen in de beslissingen die genomen worden bij een verdachte die (mogelijk) lijdt aan 
                                               
99 Op 1 januari 2013 is de Wet herziening gerechtelijke kaart inwerking getreden. 
Voorheen was het arrondissementsparket Rotterdam-Dordrecht. In dit onderzoek 
wordt arrondissementsparket Rotterdam genoemd, ook als het ziet op een tijdstip voor 
1 januari 2013.  
100 In bijlage 1 is het beslissingsformulier opgenomen.  
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een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Het be-
slissingsformulier is per zaak ingevuld en in het beslissingsformulier heeft de officier 
van justitie aangegeven welke beslissingen er in die zaak genomen zijn. 
 
Dit onderzoek richt zich op de meerderjarige verdachte. Het beslissingsformulier is 
daarom enkel ingevuld betreffende zaken omtrent meerderjarige verdachten bij wie 
er een (gedragsdeskundige) rapportage is aangevraagd en er een vonnis gewezen is.  
In het beslissingsformulier komen alle momenten in het strafproces aan de orde, 
waardoor inzichtelijk wordt op welk moment en om welke redenen de officier van 
justitie tot een bepaalde beslissing komt. Uit het beslissingsformulier blijkt hoe vaak 
en waarom bepaalde beslissingen genomen worden. De vragen op het beslissings-
formulier zijn voornamelijk meerkeuze vragen, waardoor er kwantitatieve analyses 
gedaan konden worden. De gegevens zijn vertrouwelijk en anoniem behandeld.  
In overleg met de toenmalig hoofdofficier van justitie te Rotterdam101, zijn er af-
spraken102 gemaakt over de gegevens die verzameld zouden worden door middel 
van het verspreiden van het beslissingsformulier onder de officieren van justitie. De-
ze afspraken zijn gedeeld met de officieren van justitie van het arrondissementspar-
ket Rotterdam.  
 
Opbouw beslissingsformulier 
Elk beslissingsformulier ziet op één strafzaak en bestaat uit achttien vragen.103 Deze 
vragen zijn geformuleerd naar aanleiding van de verschillende fases in het strafpro-
ces en de beslismomenten die de officier van justitie en/of de rechter-commissaris of 
de rechter heeft. Voorafgaand aan deze vragen staat beschreven wat de bedoeling is 
van het formulier. Vervolgens worden algemene gegevens betreffende de zaak ge-
vraagd, zoals de naam van de officier van justitie, de naam van de verdachte, het par-
ketnummer, het arrondissement en de datum. Deze gegevens worden gevraagd om 
bij eventuele vragen van de onderzoeker de betreffende officier van justitie te kun-
nen benaderen. Daarnaast wordt er ook gevraagd van welk strafbare feit betrokkene 
verdacht wordt. Bij de meerkeuze vragen is vrijwel altijd het antwoord ‘Anders, na-
melijk….’ opgenomen, zodat het eventueel niet volledig zijn van de antwoorden of 
de mogelijkheid van het bestaan van een ander antwoord ondervangen wordt. De 
vragen zijn ingedeeld naar gelang de verschillende fases in het strafproces. Hierdoor 
wordt inzichtelijk welke beslissingen in welke fase van het onderzoek genomen 
worden. Het beslissingsformulier is onderverdeeld in verschillende fases, te weten: 
arrestantencel/gevangenis, (gerechtelijk) vooronderzoek, advies/rapportage gedrags-
deskundige, eis officier van justitie ter terechtzitting en beslissing ter terechtzitting.  
                                               
101 Mr. F.K.G. Westerbeke. 
102 De afspraken zijn samengevat: Het beslissingsformulier mag verspreid worden binnen 
het arrondissementsparket Rotterdam; Het beslissingsformulier mag enkel verspreid 
worden bij zaken waar een rechterlijke uitspraak is gevolgd; Er wordt vertrouwelijk met 
de gegevens omgegaan en de zaken worden anoniem verwerkt. 
103 Bijlage 1.  
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Het verzamelen en verwerken van de gegevens 
Per 1 februari 2012 is het beslissingsformulier verspreid binnen arrondissements-
parket Rotterdam en is gestart met het verzamelen van de gegevens. Deze gegevens 
zijn gedurende een periode van twee jaar verzameld, te weten van 1 februari 2012 
tot 1 februari 2014. 
 
Alle vonnissen die tussen 1 februari 2012 en 1 februari 2014 geveld zijn door de 
Rechtbank Rotterdam, waarbij er sprake is van een meerderjarige verdachte en 
waarin een gedragsdeskundige rapportage bij het NIFP is aangevraagd, worden in 
het onderzoek meegenomen. Er is voor gekozen om alle vonnissen per 1 februari 
2012 te gebruiken en niet de datum van de aanvraag van de gedragsdeskundige rap-
portage(s). Hiervoor is gekozen omdat er tussen de aanvraag van de gedragsdeskun-
dige rapportage(s) en de definitieve uitspraak een geruime tijd kan zitten, in grote 
complexe zaken zelfs jaren. Voor het beslissingsformulier is de aanvraagdatum van 
de gedragsdeskundige rapportage niet van cruciaal belang, omdat de inhoudelijke 
criteria met betrekking tot het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage tus-
sentijds niet zijn veranderd. Daarnaast heeft het beslissingsformulier als doelstelling 
om inzicht te krijgen in de verschillende beslismomenten binnen het strafproces 
waarbij er sprake is van een (mogelijk) psychisch gestoorde verdachte.  
 
Binnen de administratie van het arrondissementsparket Rotterdam bestaat een NIFP-
bureau. Via dit bureau worden alle gedragsdeskundige rapportages aangevraagd. Er 
wordt een lijst bijgehouden van alle zaken waarin gedragsdeskundige rapportages 
worden aangevraagd en welke vormen van gedragsdeskundige rapportage aange-
vraagd worden, bijvoorbeeld of de rapportage is opgemaakt door een psycholoog of 
psychiater. Eenmaal per twee weken wordt er een update van deze lijst per e-mail toe-
gezonden voor dit onderzoek. Elke medewerker van het arrondissementsparket Rot-
terdam krijgt e-mails met daarin alle uitspraken die zijn gedaan door de Rechtbank 
Rotterdam. Deze uitspraken worden bekeken en de naam van de verdachte en/of het 
parketnummer wordt vergeleken met de namen/parketnummers in de lijst van het 
NIFP-bureau. Wanneer er een match is, wordt de zaak opgezocht in het systeem 
compas en/of gps.104 Vervolgens wordt er contact opgenomen met de betreffende 
zaaksofficier van justitie met de vraag het beslissingsformulier in te vullen. 
 
De beslissingsformulieren zijn voorzien van een ID-code en verwerkt in SPSS.105 
Door de ID-code kan een zaak uit SPPS gekoppeld worden aan een bepaald beslis-
singsformulier. De open vragen in het beslissingsformulier zijn in het SPPS bestand 
omgezet naar antwoordcategorieën (meerkeuze), zodat alle data verwerkt en geana-
                                               
104 De systemen waarin alle zaken bijgehouden worden. Compas staat voor: Commu-
nicatiesysteem Openbaar Ministerie Parket Administratie Systeem. GPS staat voor 
Geïntegreerd Proces Systeem.  
105 De gegevens zijn verwerkt in IBM SPSS Predictive Analytics-software, versie 21. 
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lyseerd kon worden.106 Voor de indeling in delictsoorten, is aansluiting gezocht bij 
Brand107 en Van Kordelaar108, die eerder delicten categoriseerden bij jongeren, ook 
een kwetsbare groep.109  
 
In het onderzoek worden voornamelijk kruistabellen besproken, omdat deze meer 
inzicht geven dan enkel de frequentie waarmee een bepaald antwoord voorkomt. Er 
is voor gekozen om alle vragen in een kruistabel af te zetten tegen het soort delict. 
Hierdoor geven deze tabellen, naast de frequentie waarmee een bepaald antwoord 
gekozen is, ook weer hoe vaak deze antwoorden gekozen zijn ten opzichte van de 
verschillende delictsoorten.110 Dit geeft inzicht in het feit of een antwoord vaker 
voorkomt bij sommige delictsoorten. Naast deze kruistabellen tussen de vraag en het 
soort delict, zijn enkele vragen onderling met elkaar gekruist. De laatste zes vragen 
van het beslissingsformulier waren identiek aan elkaar qua antwoordmogelijkheden. 
Het gaat hierbij om gepaarde data. De exact McNemar’s test111 wordt gebruikt als 
statistische toets voor deze gepaarde data. De vragen zijn onderling met elkaar ver-
geleken om te kijken of er een statistisch significant verband bestaat tussen de eis van 
de officier van justitie en hetgeen de rechter beslist. Deze resultaten worden bespro-
ken in hoofdstuk acht.  
 
In totaal zijn er van 1 februari 2012 tot 1 februari 2014 in het arrondissementsparket 
Rotterdam 318 zaken geweest waarbij er een vonnis is gewezen, waarbij de verdach-
te meerderjarig was en er een gedragsdeskundige rapportage is aangevraagd. Er zijn 
dan ook 318 beslissingsformulieren naar de officieren van justitie gestuurd, waarvan 
257 beslissingsformulieren teruggestuurd zijn door 61 verschillende officieren van 
justitie.  
De resultaten van het empirisch onderzoek worden besproken in de hoofdstukken 
waarin een bepaalde vraag van het beslissingsformulier relevant is.  
 
                                               
106 Zie bijlage 3. 
107 Brand 2005. 
108 Van Kordelaar 2002. 
109 In bijlage 2 is de verantwoording voor deze indeling opgenomen.  
110 In bijlage 4 zijn deze tabellen opgenomen.  
111 De exact McNemar’s test wordt gebruikt voor het vergelijken van gepaarde proporties.  
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Hoofdstuk 2: Begripsbepaling: de kwetsbare psychisch gestoorde  
verdachte in het strafproces 
 
1.   Inleiding  
 
Dat verdachten kunnen lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens is van alle tijden. Enkele honderden jaren voor Christus 
trad Hippocrates112 namelijk al op als medisch deskundige in een rechtszaak waar-
bij een geesteszieke betrokken was.113 Er is in de loop der jaren steeds meer aan-
dacht gekomen voor de kwetsbaarheid van de psychisch gestoorde verdachte en er 
is ingezien dat deze verdachte behoefte heeft aan specifieke aandacht en regelingen. 
 
In het Nederlandse recht kan strafrechtelijk gereageerd worden als een verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens, een delict begaat. Deze psychische stoornis kan van invloed zijn tijdens het 
begane delict, maar zich ook gedurende het strafproces uiten. Naast dat er straf-
rechtelijk gereageerd kan worden, kan er ook besloten worden voor ‘afdoening’ via 
de civielrechtelijke Wet Bopz. De verdachte wordt in dat geval niet strafrechtelijk 
vervolgd, maar krijgt via de Wet Bopz een zorgtraject, ter bescherming van zichzelf 
en/of de samenleving.   
 
In dit hoofdstuk worden verscheidene begrippen en onderwerpen besproken die 
naar voren komen bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens, gedurende het strafproces. De begrip-
pen ‘psychische stoornis’ en ‘kwetsbaarheid’ worden geduid. Daarnaast wordt een 
aantal onderwerpen besproken die in verschillende fases van het strafproces een rol 
spelen. Dit betreft de regeling uit de Wet Bopz, de rol van de verschillende proces-
deelnemers, de verbanden tussen stoornis en delict en de toerekeningsvatbaarheid. 
De verschillende begrippen en onderwerpen worden zonder onderlinge samen-
hang besproken. 
 
In paragraaf twee wordt kort de recente geschiedenis ten aanzien van verschillende 
stromingen en ontwikkelingen besproken. In paragraaf drie worden de termen ‘psy-
chische stoornis’ en ‘kwetsbaarheid’ nader geduid. Hierbij komen zowel de juri-
dische betekenis als de psychiatrische betekenis van het begrip psychische stoornis 
aan de orde. In paragraaf vier wordt de context van de regelgeving in het straf-
(proces)recht en de Wet Bopz besproken. Ook wordt er in deze paragraaf gekeken 
naar de rol van de verschillende procesdeelnemers. In paragraaf vijf wordt de in-
houd van de gedragsdeskundige rapportage besproken. Ten slotte volgt er in para-
graaf zes een samenvattende analyse. 
                                               
112 460-377 v. Chr.  
113 Koenraadt 2007, p. 11. 
24
2.   De recente geschiedenis  
 
Omdat het zijn weerslag heeft op hoe er heden ten dage met de psychisch gestoorde 
verdachte omgegaan wordt, is het belangrijk om kort de hoofdlijn van verschillende 
stromingen en ontwikkelingen te schetsen en te duiden. Uit deze stromingen en 
ontwikkelingen komt naar voren dat het accent van de aandacht ligt op het toereke-
nen en de sancties.114  
 
Het ontstaan van de Nederlandse strafwetgeving en de moderne school 
Gedurende de Franse Revolutie115 komt er een behoefte aan codificatie. Het bijge-
loof wordt verworpen en er komt meer aandacht voor de geneeskundige behande-
ling van psychisch gestoorden.116 In 1804 wordt, door de drang naar codificatie en 
rechtszekerheid, een ontwerp-Lijfstraffelijk Wetboek geschreven.117 In 1809 treedt 
het Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland in werking. In dit wetboek is 
een bepaling betreffende de verminderde toerekeningsvatbaarheid opgenomen.  
De strafrechtsgeleerde Van Hamel bevestigt het belang van het Crimineel Wetboek 
voor de ontwikkeling van het strafrecht in Nederland en de latere codificering.118 
Op 13 juli 1810 wordt Nederland ingelijfd bij Frankrijk. In maart 1811 treedt de 
Code Pénal en de Code d’Instruction Criminelle in werking. In 1813, als Nederland 
weer een soevereine staat wordt, worden er niet direct Nederlandse wetten opgesteld, 
maar blijven de Franse wetten gelden.119 In 1828 wordt er een nieuw Nederlands 
Wetboek van Strafvordering ontworpen. In1830 wordt dit Nederlandse Wetboek 
van Strafvordering aangenomen.120 Op 1 oktober 1838 wordt de Franse Code 
d’Instruction Criminelle vervangen door het Nederlandse Wetboek van Straf-
vordering. De late invoering, acht jaar verschil, heeft te maken met de Belgische op-
stand van 1830 en de scheiding van België en Nederland in 1838.121 De basis van dit 
Nederlandse Wetboek van Strafvordering ligt in de Criminele Ordonnantiën van 
1670122 en 1808.123 Het Wetboek van Strafvordering was door de late invoering al 
direct verouderd. 
 
                                               
114 In de hoofdstukken 3,4 en 5 wordt de geschiedenis op het gebied van het opportuniteits-
beginsel en de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering uitgebreider bespro-
ken.  
115 Eind 18de eeuw. 
116 Van Bemmelen & Van Wiersma 1956, p 170-264. Zie ook Koenraadt 2007, p. 11-20. 
117 Van Binsbergen 1949, p. 16-17. 
118 Van Hamel 1912, p. 475-496. 
119 Van Ruller 1994.  
120 Van der Meij 2010, p. 33. 
121 Kool 1999, p. 60-74. 
122 Kamerstukken II, 1913/14, 286, 3, p. 51. 
123 Van der Meij 2010, p. 33. 
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Rond het jaar 1870 komt de moderne school124 op in het strafrecht.125 De moderne 
school heeft een deterministisch mensbeeld.126 De moderne school is van mening 
dat het gedrag van de mens mede bepaald wordt door biologische en sociale facto-
ren. De moderne school staat voor experimenteel onderzoek en aandacht voor de 
delinquente mens. Niet de daad maar de dader moet beoordeeld worden. De mo-
derne school gaat ervan uit dat er geen sprake is van ‘vrije’ daders, maar van afwij-
kende daders. De abnormaliteit van de dader. De moderne school wil niet straffen 
in de zin van vergelding, zoals de klassieke school, maar wil beveiliging van de maat-
schappij tegen gevaarlijke mensen door middel van behandeling van de delinquent, 
de speciale preventie. Uit de denkbeelden van de moderne school komt naar voren 
dat er aandacht dient te zijn voor de geestelijke gesteldheid van de dader en dat deze 
gesteldheid meegenomen en gewogen moet worden in de straf. Deze vernieuwende 
manier van denken door de moderne school brengt andere straffen met zich mee, 
zoals verpleging in speciale inrichtingen. De aanhangers van de moderne school 
wijzen de doodstraf en de levenslange opsluiting af.  
 
Van Hamel is een belangrijke vertegenwoordiger van de moderne school.127 Hij 
stelt de volgende maatregelen voor:  
– Voor lichtere gevallen een maatregel of straf als waarschuwing ter afschrikking; 
– Voor de zwaardere gevallen behandeling en verpleging van langere duur met als 
oogmerk verbetering en genezing. Hij pleit voor speciale inrichtingen, een terbe-
schikkingstelling waarbij een grote verscheidenheid van inrichtingen is aangewe-
zen. De terbeschikkingstelling dient een bepaald minimum en een algemeen 
maximum van bijvoorbeeld tien jaar te hebben, met periodieke overwegingen of 
voortzetting noodzakelijk is; 
– Voor de zeer zware gevallen zou terbeschikkingstelling van de regering mogelijk 
moeten zijn, maar met de plicht na tien jaar te overwegen of verlenging voor 
onbepaalde tijd noodzakelijk is.128  
 
Onder minister van Justitie Modderman komt in 1881 het eerste Wetboek van 
Strafrecht tot stand. Dit wetboek treedt op 1 september 1886 in werking.129 Met dit 
wetboek komt er een einde aan de heenzending van ontoerekenbare misdadigers en 
de sancties plaatsing in een rijksopvoedingsgesticht en plaatsing in een krankzinni-
                                               
124 Er bestaat ook een klassieke school. Deze school wordt niet besproken omdat de school 
een indeterministisch mensbeeld heeft en  
125 Groenhuijsen & van der Landen, 1990.  
126 Het determinisme is de leer die ervan uit gaat dat de mens in zijn handelen niet vrij is, 
maar bepaald wordt door psychologische en fysiologische oorzaken, waardoor er geen 
vrije wil bestaat.  
127 Van Hamel 1912, p. 475-496.  
128 Koenraadt 2007, p. 22. 
129 Zie Smidt 1891, p. 1-4 voor een overzicht van de wetgevingsgeschiedenis. 
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gengesticht worden bestempeld als strafrechtelijke politiemaatregelen.130 In het 
Wetboek van Strafrecht van 1886 wordt de straffeloosheid wegens krankzinnig-
heid opgenomen. Volgens Haffmans is schuld een voorwaarde voor strafbaarheid. 
Als een verdachte geen schuld heeft aan het delict dan vervalt de strafbaarheid.131 
Artikel 37 lid 1 in het Wetboek van Strafrecht uit 1886 luidt: “Niet strafbaar is hij die 
een feit begaat, dat hem wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing van zijn 
verstandelijke vermogens niet kan worden toegerekend”. Uit de Memorie van Toelich-
ting blijkt dat er overwogen is om psychologische kenmerken in de wet op te ne-
men, zoals de keuzevrijheid en het inzicht; “Geene strafregtelijke verantwoordelijkheid 
zonder toerekenbaarheid van het feit aan den dader, en geene zoodanige toerekenbaarheid 
waar hetzij de vrijheid van handelen, de keus tusschen het doen of laten van hetgeen de wet 
verbiedt of gebiedt is uitgesloten, hetzij de dader in zoodanigen toestand verkeert, dat hij 
het ongeoorloofde zijner handeling niet kan beseffen en hare gevolgen niet kan bereke-
nen.”132 In de wettelijke omschrijving van misdrijven wordt impliciet, middels opzet, 
of expliciet een schuldvorm opgenomen.133 De psychische gesteldheid van de dader 
kan ervoor zorgen dat deze schuldvorm niet aanwezig is, de toerekenbaarheid van 
de daad aan de dader ontbreekt. Hieraan kunnen inwendige134 of uitwendige135 
oorzaken ten grondslag liggen.136 De inwendige oorzaak, de jeugdige leeftijd van de 
verdachte, wordt omgezet in artikel 77a Wetboek van Strafrecht, een uitsluitings-
grond voor de vervolging.137 De uitwendige oorzaken sluiten de wederrechtelijk-
heid van het feit uit, het zijn rechtvaardigheidsgronden.138 Dit betekent dat de term 
toerekenbaarheid enkel nog in verband gebracht wordt met de psychische abnor-
maliteit van een verdachte.139  
 
Het nieuwe Wetboek van Strafvordering en de psychopatenwetten 
Op 15 januari 1886140 wordt het Wetboek van Strafvordering partieel herzien.141 
Na deze herziening wordt de roep om vernieuwing van het Wetboek van Strafvor-
                                               
130 Psychiater Ramar heeft zich hier sterk voor gemaakt, Ramaer, 1980, p. 74. Zie ook Van 
der Wolf 2012, p. 326-327. 
131 Haffmans, 1989, p. 32. 
132 Smidt 1891, p. 339. 
133 Smidt 1891, p. 84. 
134 Twee inwendige oorzaken voor ontoerekeningsvatbaarheid zijn de abnormale toestand 
van de geestvermogens en de jeugdige leeftijd van de verdachte. 
135 Twee uitwendige oorzaken voor ontoerekeningsvatbaarheid zijn overmacht en nood-
weer.  
136 Smidt 1891, p. 339 en p. 375 e.v. 
137 Wet van 9 november 1961, Stb. 402. 
138 Van Hamel 1927, p. 213. 
139 Haffmans 1989, p. 33. 
140 De invoering van het Wetboek van Strafrecht vormde de aanzet tot de herziening van 
het Wetboek van Strafvordering. Er is in 1861 al wel een poging ondernomen tot her-
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dering groter. In 1913 komt de Staatscommissie142 met een Ontwerp Wetboek.143 
Het nieuwe Wetboek van Strafvordering wordt op 1 januari 1926144 ingevoerd.145 
 
Op 28 maart 1911 biedt minister van Justitie Regout de Tweede Kamer twee ont-
werpen146 aan voor regelingen met betrekking tot psychopaten, echter de inwer-
kingtreding van deze wetten laat enige tijd op zich wachten. De twee ontwerpen 
zijn een ‘Aanvulling en wijziging der bepalingen betreffende het straffen en de straf-
rechtspleging ten aanzien van overtreders lijdende aan stooring of gebrekkig ont-
wikkeling147 hunner geestvermogens’ en ‘Burgerlijke wet, houdende voorzieningen 
ten aanzien van overtreders, die overeenkomstige de bepaling van artikel 37ter 
Wetboek van Strafrecht naar den burgelijken rechter zijn verwezen’.148 De bedoe-
ling van Regout is om het verschil tussen behandeling en bestraffing te benadruk-
ken. In 1915 dient minister van Justitie Ort een nota tot aanvulling en wijziging in 
en wordt het ontwerp Burgerlijke wet ingetrokken.149 Hiermee verdwijnt het on-
derscheid wat Regout wilde maken. In 1921 komt minister van Justitie Heemskerk 
met een Tweede Nota van Wijzigingen.150 Op 12 juni 1923 stelt de commissie van 
voorbereiding uit de Tweede Kamer een tussenstelsel voor, te weten: de facultatieve 
combinatie van straf en maatregel.151 Hierna volgen nog drie wijzigingen en drie 
                                                                                                              
ziening, echter deze wordt in 1870 ondeugdelijk geacht. Drenth 1938, p. 217 en Van der 
Meij 2010, p. 38. 
141 Deze herziening is voornamelijk van praktische aard, Blok & Besier 1925, p. 8; Zie ook 
Van der Meij 2010, p. 38. 
142 Minister van Justitie Heemskerk besluit in 1910 een Staatscommissie in te stellen, die 
dient te kijken naar een herziening van het Wetboek van Strafvordering. Koninklijk 
Besluit, 1910, 17. Ort is voorzitter van deze Staatscommissie. Hij schrijft als raadadvi-
seur bij het departement van Justitie schrijft in 1901 een Ontwerp Wetboek van 
Strafvordering, aldus Ort 1910. Op 11 mei 1920 wordt het Ontwerp Wetboek in de 
Tweede Kamer aangenomen en op 14 januari 1921 stemt de Eerste Kamer in, zie ook 
Simons 1925, p. 21. 
143 Staatscommissie Ort, 1913, I, Ontworpen Wetboek, p. 1-152. Dit Ontwerp Wetboek is 
nagenoeg identiek aan het latere Voorstel van Wet en de daarbij behorende Memorie 
van Toelichting, Zie Kamerstukken II, 1913/14, 286, 1-2, p. 1-50 en Kamerstukken II, 
1913/14, 286 nr. 3, p. 51-175. 
144 Wet van 25 juni 1925, Stb, 308, p. 1-64. 
145 Drenth 1938, p. 221. 
146 Deze ontwerpen stonden al snel bekend als de psychopatenwetten. 
147 Aldus de Memorie van Toelichting is er voor de term gebrekkige ontwikkeling gekozen, 
omdat de term ziekelijke storing niet ruim genoeg scheen te zijn om de abnormale 
gemoedstoestand die het gevolg was van aangeboren gebreken te omvatten.  
148 Kamerstukken II, 1910/11, 239, 1-2. 
149 Kamerstukken II, 1914/15, 50, 1. 
150 Kamerstukken II, 1920/21, 73, 1. 





amendementen152, waarna op 4 en 5 maart 1925 het ontwerp behandeld wordt in 
de Tweede Kamer.153 De Eerste Kamer154 behandelt het ontwerp kort daarna, op 
28 mei 1925 wordt de wet in het Staatsblad gepubliceerd.155 Minister van Justitie 
Donner past het ontwerp156 naar aanleiding van recente regelgeving aan.157 Het 
‘Ontwerp van Wet tot Wijziging van de Psychopathenwetten’ wordt op 3 april 
1928 aan de Tweede Kamer158 aangeboden, op 1 november 1928 treedt deze in 
werking samen met de Algemene Maatregel van Bestuur met daarin het Psychopa-
thenregelement.159 Met deze wetten wordt de maatregel terbeschikkingstelling van 
de regering (TBR) opgenomen in de strafrechtspleging.160  
 
Ontwikkelingen na 1928  
Na de invoering van de psychopatenwetten wordt in 1929 het sanctiepakket verder 
uitgebreid.161 In 1929 wordt het mogelijk om hoofdstraffen te combineren met bij-
voorbeeld bijzondere voorwaarden.162 Naast de veranderingen in het sanctiestelsel 
wordt de opvoedingsgedachte in het gevangeniswezen belangrijker. De zogenaam-
de ‘executiewet’ zorgde ervoor dat een gedetineerde zijn straf in gemeenschap kon 
doorbrengen.163 
 
In de jaren vijftig, net na de Tweede Wereldoorlog, ontstaat er een drang naar hu-
manisering. De Utrechtse School komt op in het strafrecht. Pompe, Baan en Kempe 
hebben door hun samenwerking als strafrechtjurist, forensisch psychiater en crimi-
noloog bijgedragen aan de humanisering van de strafrechtspleging. Zij vragen aan-
dacht voor de mens achter de verdachte, de persoon des daders.164 
                                               
152 Kamerstukken II, 1924/25, 27, 1-5. 
153 Handelingen II, 1924/25, Vel. 421-430, p. 1631-1668. 
154 Kamerstukken I, 1924/25, 27, 118-118a. 
155 Staatsblad 1925, 221 en Staatsblad 1925, 222 Wet van den 28sten mei 1925, ter aanvul-
ling en wijziging der bepalingen betreffende het strafrecht en de strafrechtspleging ten 
aanzien van personen bij wie tijdens het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke storing der geestvermogens bestond en Wet van de 28sten mei 1925 tot aan-
vulling van de wet van 14 april 1886 (Staatsblad nr. 62) tot vaststelling der beginselen 
van het gevangeniswezen’.  
156 De wetten zijn nog niet ingevoerd. 
157 Bijvoorbeeld de regelgeving betrekkende op de voorwaardelijke veroordeling. 
158 Kamerstukken II, 1927/28, 319, 1-6. 
159 Staatsblad 1928, 386. De eerste psychopatenwet is nog gewijzigd, Staatsblad 1928, 251, 
bij wet van 21 juli 1928. Zie ook Van der Wolf 2012, p. 343-346. 
160 Koenraadt 2007, p. 22. 
161 Van der Wolf 2012, p. 458. 
162 Wet houdende nadere voorzieningen betreffende de voorwaardelijke invrijheidsstelling, 
Wet van 25 juni 1929, Stb 360.  
163 Van der Wolf 2012, p. 458-459. 
164 Pompe 1928, p. 15. 
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In de loop der jaren is de inhoud van artikel 37 lid 1 Wetboek van Strafrecht uit het 
wetboek van 1886, “Niet strafbaar is hij die een feit begaat, dat hem wegens de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing van zijn verstandelijke vermogens niet kan worden toege-
rekend”, vrijwel gelijk gebleven.165 Een kleine aanpassing is dat de term ‘verstandelij-
ke vermogens’ is vervangen door ‘geestvermogens’ en het begrip ‘storing’ is vervan-
gen door ‘stoornis’.166 Verondersteld wordt dat er voldaan moet zijn aan de in de 
strafwet limitatief opgesomde oorzaken van ontoerekeningsvatbaarheid. De wetge-
ver zou uitdrukkelijk andere psychische stoornissen willen uitsluiten.167 Om die re-
den wordt in 1886 de term ‘verstandelijke vermogens’ gebruikt door de wetgever in 
plaats van het ruimere begrip ‘geestvermogens’.168 Er is veel discussie geweest over 
wat er onder het begrip ‘ziekelijke stoornis’ verstaan moet worden en welke stoor-
nissen van de geestvermogens hier onder vallen. Met de wijziging van het begrip 
‘verstandelijke vermogens’ in geestvermogens en het begrip ‘storing’ in ‘stoornis’ 
wordt aangenomen dat geen enkele psychische stoornis uitgesloten wordt door de 
wet.169 
 
In 1982 bepaalt de Hoge Raad170 dat een psychische stoornis een gevaarscriterium 
vereist. Met dit gevaarscriterium wordt de veiligheid van anderen en de algemene 
veiligheid van personen of goederen bedoeld. De oorzaak van de gevaarlijkheid 
moet worden toegeschreven aan de gebrekkige ontwikkeling en/of mogelijke zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte.171 
 
In 1983 biedt de Commissie Psychiatrische/Therapeutische Voorzieningen Gevan-
geniswezen haar eindrapport172 aan. De commissie is om advies gevraagd over de 
gewenste behoeften aan met name psychiatrische en/of therapeutische opvangmo-
gelijkheden voor gedetineerden.173 Uit dit rapport blijkt dat er binnen het gevange-
niswezen relatief grote groepen gedetineerden zijn die behandeling nodig hebben.  
 
In 1988 wordt de TBR vervangen door de tbs-maatregel.174 De Psychopatenwetten 
                                               
165 Dit is het huidige artikel 39 Wetboek van Strafrecht.  
166 In 1925, Wet van 28 juni 1925, Stb, 221, is verstandelijke vermogens vervangen door 
geestvermogens en in 1986 met de Wet van 19 november 1986, Stb. 587 storing door 
stoornis. 
167 Van Eck 1962, p. 288, over de uitsluiting van neurose en psychopathie in het Duitse 
strafrecht.  
168 Nieboer 1970, p. 68. 
169 Van Bemmelen 1986, p. 179. Zie ook Van Eck 1962, p. 289. 
170 Hoge Raad, 9 november 1982, NJ 1983, 268. 
171 Hoge Raad, 9 november 1982, NJ 1983, 268, R.O. 6.2. 
172 Kamerstukken II,1983/84, 18 100 hoofdstuk VI, 2. 
173 Commissie Mulder 1983.  
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uitgebreid.161 In 1929 wordt het mogelijk om hoofdstraffen te combineren met bij-
voorbeeld bijzondere voorwaarden.162 Naast de veranderingen in het sanctiestelsel 
wordt de opvoedingsgedachte in het gevangeniswezen belangrijker. De zogenaam-
de ‘executiewet’ zorgde ervoor dat een gedetineerde zijn straf in gemeenschap kon 
doorbrengen.163 
 
In de jaren vijftig, net na de Tweede Wereldoorlog, ontstaat er een drang naar hu-
manisering. De Utrechtse School komt op in het strafrecht. Pompe, Baan en Kempe 
hebben door hun samenwerking als strafrechtjurist, forensisch psychiater en crimi-
noloog bijgedragen aan de humanisering van de strafrechtspleging. Zij vragen aan-
dacht voor de mens achter de verdachte, de persoon des daders.164 
                                               
152 Kamerstukken II, 1924/25, 27, 1-5. 
153 Handelingen II, 1924/25, Vel. 421-430, p. 1631-1668. 
154 Kamerstukken I, 1924/25, 27, 118-118a. 
155 Staatsblad 1925, 221 en Staatsblad 1925, 222 Wet van den 28sten mei 1925, ter aanvul-
ling en wijziging der bepalingen betreffende het strafrecht en de strafrechtspleging ten 
aanzien van personen bij wie tijdens het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke storing der geestvermogens bestond en Wet van de 28sten mei 1925 tot aan-
vulling van de wet van 14 april 1886 (Staatsblad nr. 62) tot vaststelling der beginselen 
van het gevangeniswezen’.  
156 De wetten zijn nog niet ingevoerd. 
157 Bijvoorbeeld de regelgeving betrekkende op de voorwaardelijke veroordeling. 
158 Kamerstukken II, 1927/28, 319, 1-6. 
159 Staatsblad 1928, 386. De eerste psychopatenwet is nog gewijzigd, Staatsblad 1928, 251, 
bij wet van 21 juli 1928. Zie ook Van der Wolf 2012, p. 343-346. 
160 Koenraadt 2007, p. 22. 
161 Van der Wolf 2012, p. 458. 
162 Wet houdende nadere voorzieningen betreffende de voorwaardelijke invrijheidsstelling, 
Wet van 25 juni 1929, Stb 360.  
163 Van der Wolf 2012, p. 458-459. 
164 Pompe 1928, p. 15. 
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worden vervangen door de Tijdelijke regeling van de rechtspositie van terbeschik-
kinggestelden.  
 
De Wet Bopz175 treedt in 1994 in werking, na een ontstaansgeschiedenis van bijna 
eenentwintig jaar. De Wet Bopz treedt in werking in plaats van de Krankzinnigen-
wet uit 1884. In 1971 werd het wetsontwerp voor de Wet Bopz bij de Tweede Ka-
mer ingediend. Dit wetsvoorstel wordt uiteindelijk in 1983 met algemene stemmen 
door de Tweede Kamer aangenomen. In 1992 stemt de Eerste Kamer pas in met de 
wet. Dit gebeurt na een aantal voorstellen tot wijziging. De lange ontstaansgeschie-
denis van de wet heeft onder andere te maken met de complexiteit van de wet en de 
ethische en principiële keuzes176 die gemaakt dienden te worden.177  
 
3.   Begripsbepaling psychische stoornis en kwetsbaarheid 
 
In dit onderzoek gaat het steeds om de kwetsbare psychisch gestoorde verdachte. 
Om de vraagstelling te beantwoorden dient vastgesteld te worden wat er onder de 
begrippen ‘psychische stoornis’ en ‘kwetsbaarheid’ verstaan wordt. 
 
In deze paragraaf wordt de term ‘psychische stoornis’ zowel vanuit het recht, waar-
onder het strafrecht en het strafprocesrecht, de Wet Bopz en het Burgerlijk Wet-
boek, als vanuit de geneeskundige (psychiatrische) terminologie bekeken.178 Het 
begrip ‘kwetsbaarheid’ wordt bekeken vanuit de EU-aanbeveling, het EVRM, het 
EHRM, de Wetboeken van Strafrecht en Strafvordering en de literatuur omtrent 
beïnvloeding van verdachten. 
 
3.1  Psychische stoornis 
 
Een psychische stoornis wordt encyclopedisch omschreven als een algemene term 
voor elke emotionele of organische geestelijke aantasting die zich manifesteert in 
onaangepast gedrag, psychologische problemen of aantasting van één of meer be-
langrijke functioneringsgebieden.179 De algemene criteria voor een psychische 
stoornis zijn:  
                                               
175 Wet Bopz, Wet van 29 oktober 1992, Stb. 669. De Wet Bopz valt niet onder het straf-
recht maar is een civielrechtelijke wet.  
176 De wet grijpt sterk in op de persoonlijke levenssfeer. Daarnaast werd dwangopname 
steeds meer gezien als vrijheidsbeneming. Dit gebeurde in een tijd waarin de vrijheid van 
het individu en het recht op zelfbeschikking centraal stonden.  
177 Keurentjes 2007, p. 57.  
178 Deze psychiatrische kant wordt in dit onderzoek niet nader uitgewerkt en besproken. 
Het wordt hier kort genoemd gezien het feit dat classificatie van de stoornis wel een 
onderdeel is van de rapportage die aan juristen wordt verstrekt. 
179 http://www.encyclo.nl (zoekterm psychische stoornissen).  
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– Het gaat om gedrag dat afwijkt van de sociaal-culturele norm; 
– Het gedrag veroorzaakt lijden, ongerief of bezorgdheid (de persoon met de psy-
chische stoornis of anderen in de omgeving van deze persoon ondervinden hin-
der); 
– Er zijn andere personen die hetzelfde gedrag vertonen, met dezelfde consequen-
ties en verschillende onafhankelijke beoordeelaars schatten dit gedrag in als af-
wijkend.180 
 
De psychische stoornis is een overkoepelende term voor alle stoornissen die de 
geestvermogens betreffen. Met de term ‘psychiatrische stoornis’ wordt vaak een 
kleinere categorie aangeduid, namelijk psychiatrische stoornissen waarbij de reali-
teitszin is gestoord of ernstige stemmingsstoornissen.181 In veel definities voor de 
overkoepelende term ‘psychische stoornis’ komt naar voren dat de betrokkene en/ 
of zijn omgeving door de psychische stoornis subjectief of objectief gehinderd 
wordt, in een of meer sectoren van het dagelijks leven.182  
 
De psychische stoornis in het recht 
Een psychische stoornis is in het recht van belang als deze stoornis een verband kan 
hebben met het begaan van delicten of met begane delicten, waar de toerekenings-
vatbaarheidsbepaling183 zich op richt, als de stoornis de betrouwbaarheid van een 
verklaring aan kan tasten en daardoor van invloed is op de betrouwbaarheid van een 
verklaring, als de psychische stoornis van invloed is op de procesbekwaamheid van 
de verdachte en bij de sanctionering.184 
 
In de (straf)wet is de term ‘psychische stoornis’ niet letterlijk terug te vinden, vaak 
wordt de zinsnede: ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens’ gebruikt.185 Het criterium van artikel 16 Wetboek van Strafvordering is 
een uitzondering op de door de wetgever ruim geformuleerde zinsnede ‘gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’. Voor de toepassing van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering is een zodanige ernst van de aanwezige 
stoornis vereist dat de verdachte ‘niet in staat is de strekking van de tegen hem inge-
stelde vervolging te begrijpen’.  
Een gebrekkige ontwikkeling ziet op een erfelijke of aangeboren aanlegstoornis of 
een achtergebleven ontwikkeling door beschadigende omstandigheden. Bij een zie-
                                               
180 Van Marle & Van der Wolf 2008, p. 77. Zie ook Giel 1990. 
181 Van Marle & Van der Wolf 2008, p. 69-70.  
182 Van Marle & Van der Wolf 2008, p. 77. Zie ook Giel 1990.  
183 Er zijn drie graden van toerekeningsvatbaarheid, volledig toerekeningsvatbaar, vermin-
derd toerekeningsvatbaar en ontoerekeningsvatbaar. De toerekeningsvatbaarheid zal in 
hoofdstuk 2 paragraaf 5.2 ‘De toerekeningsvatbaarheid’ besproken worden.  
184 Van Marle & Van der Wolf 2008, p. 85. 
185 Zie bijvoorbeeld de artikelen 37 en 37a Wetboek van Strafrecht. 
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kelijke stoornis betreft het een tijdelijke of blijvende ontregeling van hersenfuncties 
die zich manifesteert na een aanvankelijk normale ontwikkeling. En de term ‘geest-
vermogens’ ziet op de mogelijkheid om als mens te denken, oordelen, willen, voelen 
en doelgericht handelen.186 De wetgever heeft opzettelijk voor een ruime definitie 
gekozen zodat geen enkele stoornis van de geestvermogens bij voorbaat door de 
wet wordt uitgesloten.187 
De Hoge Raad188 heeft bepaald dat voor de vraag of er sprake is van een stoornis in 
de zin van artikel 37 Wetboek van Strafvordering de classificatie van de stoornis in 
de DSM-IV-TR189 niet beslissend is. De Hoge Raad overweegt: “Het oordeel van het 
Hof dat aan de verdachte niet de maatregel van terbeschikkingstelling met bevel tot ver-
pleging van overheidswege kan worden opgelegd, is derhalve in essentie gebaseerd op de 
opvatting dat slechts een stoornis die is omschreven in de DSM-IV-TR, kan worden aan-
gemerkt als een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens zoals 
bedoeld in art. 37a, eerste lid, Sr. Die opvatting is echter, mede gelet op hetgeen hiervoor 
onder 3.4 is vooropgesteld, te beperkt en dus onjuist. Daarbij verdient nog opmerking dat 
de enkele omstandigheid dat een stoornis wel als zodanig wordt aangeduid in de DSM-IV-
TR, evenmin betekent dat de rechter tot het oordeel dient te komen dat er sprake is van een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens in de zin van art. 37a 
Sr.” 190 Hiermee bevestigt de Hoge Raad een eerdere uitspraak191 waarin de Hoge 
Raad bepaald heeft dat de rechter zelf oordeelt of bij de verdachte ten tijde van het 
begaan van het strafbare feit sprake was van een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens. De rechter is daarbij niet gebonden aan ad-
viezen van de gedragsdeskundigen.192 
 
Ook in de civielrechtelijke Wet Bopz valt een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens onder een psychische stoornis.193 In het Burgerlijk 
                                               
186 Widdershoven 2008, p. 392. Zie ook: Memorie van Antwoord, Kamerstukken II, 
1979/80, 11 270, 12, p. 12-14: "Onder geestvermogens moeten naar de bedoeling van het 
ontwerp worden verstaan de vermogens tot denken, voelen, willen, oordelen en doelgericht 
handelen. Deze vermogens worden bepaald en beïnvloed door biologische, psychische en sociale 
factoren. Van een ziekelijke stoornis van de geestvermogens in de zin van het ontwerp kan 
worden gesproken als de geestvermogens na een korte of langere periode van ontwikkeling 
tijdelijk of blijvend gestoord raken. Hier moge worden herhaald dat altijd biologische, psychische 
en sociale factoren - zij het in onderling wisselende mate - een rol bij het ontstaan en het 
voortduren van de stoornis kunnen spelen”. 
187 Haffmans 1989, p. 46. 
188 Hoge Raad, 18 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY5355.  
189 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders is een Amerikaans handboek dat 
in de meeste landen als standaard in de psychiatrische diagnostiek dient. 
190 Hoge Raad, 18 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY5355, R.O. 3.5. 
191 Hoge Raad, 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311. 
192 Hoge Raad, 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311, R.O. 4.3.2. 
193 Artikel 1 sub d Wet Bopz. 
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Wetboek wordt er gesproken over handelingsonbekwaamheid,194 onbevoegdheid 
en wilsonbekwaamheid. Handelingsonbekwaamheid staat voor algemene onge-
schiktheid om in recht op te treden.195 Onbevoegdheid196 ziet op een gedeeltelijke 
of bijzondere ongeschiktheid om in recht op te treden. Als een persoon onbevoegd 
is, wil dit zeggen dat deze persoon onder beschermingsbewind of mentorschap 
staat.197 De wilsonbekwaamheid, ook wel beslisonbekwaamheid genoemd,198 slaat 
op personen die of hun wil niet kunnen uiten of hun wil wel kunnen uiten maar de 
gevolgen hiervan of de strekking van de verklaring niet kunnen overzien.199 In de 
Wet Bopz en de Wet op Geneeskundige Behandelingsovereenkomst200 wordt wils-
onbekwaamheid omschreven als: “niet in staat tot een redelijke waardering van zijn 
belangen ter zake”. Uit de Memorie van Antwoord bij het Wetsontwerp-Bopz komt 
naar voren wat er onder de termen ‘gebrekkige ontwikkeling’ en ‘ziekelijke stoornis’ 
van de ‘geestvermogens’ moet worden verstaan. De term ‘gebrekkige ontwikkeling’ 
duidt op de uit een aanlegstoornis of beschadiging van de hersenen voortvloeiende 
diepere vorm van zwakzinnigheid, bijvoorbeeld idiotie en imbecillitas mentis. Deze 
‘geestvermogens’ worden bepaald en beïnvloed door biologische, psychische en so-
ciale factoren. Van een ‘ziekelijke stoornis’ is sprake als de geestvermogens na een 
kortere of langere periode van ontwikkeling tijdelijk of blijvend gestoord raken. 
Ook hier geldt dat biologische, psychische en sociale factoren een rol kunnen spelen 
bij het ontstaan en voortduren van de stoornis.201 
 
De Wet Bopz wordt op termijn vervangen door de Wet Verplichte geestelijke ge-
zondheidszorg. In deze wet wordt niet meer gesproken over ‘gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’, maar over psychische stoornis. 
202 In de Memorie van Toelichting wordt de keuze voor deze term nader uitgelegd: 
“Met de term ‘psychische stoornis’ is aansluiting gezocht bij de classificatie van zogeheten 
                                               
194 Artikel 32 boek 3 Burgerlijk Wetboek. 
195 Handelingsonbekwaam kan een minderjarige of een persoon die onder curatele gesteld 
is, zijn. 
196 Handelingsonbevoegdheid, artikel 34 boek 3 Burgerlijk Wetboek.  
197 Deze twee maatregelen zijn lichter dan de handelingsonbekwaamheid.  
198 De term wilsonbekwaamheid komt niet voor in het Burgerlijk Wetboek, wel wordt deze 
term in de jurisprudentie genoemd met name inzake boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. 
Zie ook Rechtbank ’s-Gravenhage, 8 april 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BC9143 en 
Ministerie van Justitie, handreiking voor de beoordeling van wilsonbekwaamheid, de-
cember 1994.  
199 Wilsonbekwaamheid wordt meestal door een hulpverlener vastgesteld, aldus Blankman 
2007, p. 40-42.  
200 De WGBO, 1 april 1995. Deze wet is onderdeel van het boek 7 van het Burgerlijk 
Wetboek.  
201 Memorie van Antwoord, Kamerstukken II, 1979-80, 11 270, 12, p. 12-14. 
202 Kamerstukken II, 2013/14, 32 399, 10. Zie ook Voorstel van Wet, Kamerstukken II, 
2013/14, 32 399, 2, p. 46.  
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Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV), het handboek dat on-
der verantwoordelijkheid van de American Psychiatric Association tot stand is geko-
men”.203 
 
De rol van de rechter is in het straf(proces)recht anders dan in de Wet Bopz en het 
burgerlijk recht. In het straf(proces)recht kan de rechter ambtshalve of op vordering 
van de officier van justitie of de advocaat beslissen dat er een gedragsdeskundige 
rapportage van de verdachte opgemaakt moet worden. De rechter kan mede op basis 
van (een) gedragsdeskundige rapportage(s) beslissen of een verdachte lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens204 en wat de 
consequentie hiervan moet zijn voor de op te leggen straf en/of maatregel. De rech-
ter heeft een actieve rol. Zowel in het burgerlijk recht205 als de Wet Bopz wordt er 
terughoudendheid betracht met de inschakeling van de rechter als het gaat om be-
schermingsmaatregelen.206 In artikel 254 boek 1 van het Burgerlijk Wetboek staat: 
“en andere middelen ter afwending van deze bedreiging hebben gefaald, of naar is te voor-
zien, zullen falen”.207 In artikel 2 lid 2 van de Wet Bopz. Hierin staat: “een machtiging 
kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van de rechter het gevaar niet door tus-
senkomst van personen of instellingen buiten een psychiatrisch ziekenhuis kan worden af-
gewend”.208  
 
De psychische stoornis in de forensische psychiatrie  
In de geneeskunde, de psychiatrie, wordt niet gesproken over een psychische stoor-
nis maar over een psychiatrische ziekte. Een psychiatrische ziekte is een ziekte met 
psychische symptomen en/of veroorzaakt door psychische oorzaken, die gepaard 
gaat met lijden en disfunctioneren. Het ‘psychische’ van psychiatrische kan slaan op 
de symptomen of op de oorzaken van ziekten of op beiden. Psychische symptomen 
kunnen terug te voeren zijn op lichamelijke aandoeningen, naast dat ze natuurlijk 
                                               
203 Kamerstukken II, 2009/10, 32399, nr. 3, p. 11. 
204 De gedragsdeskundige rapportage en het advies den gedragsdeskundige komt naar voren 
in de hoofdstukken 7 en 8. 
205 In het burgerlijk recht zijn verschillende maatregelen mogelijk, een mentorschap, artikel 
450 e.v. boek 1 Burgerlijk Wetboek, een beschermingsbewind, artikel 431 e.v. boek 1 
Burgerlijk Wetboek of een curatele, artikel 378 e.v. boek 1 Burgerlijk Wetboek.  
206 Het doel dient bereikt te worden zonder rechtelijke bemoeienis en/of beschermings-
maatregel.  
207 Dit artikel uit het burgerlijk recht ziet op de instelling van een ondertoezichtstelling.  
208 Het subsidiariteitsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel spelen, net als in het 
straf(proces)recht een rol. Van belang is of er een gerechtelijke tussenkomst nood-
zakelijk is en als dit het geval is, dan dient deze tussenkomst op een minst ingrijpende 
manier te gebeuren. Zie de door de Raad van Europa uitgebrachte Recommendation on 
principles concerning the legal protection of incapable adults, principles 3.7 and 4.1, 23 
februari 1999.  
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psychische oorzaken kunnen hebben.209  
De wet heeft de termen ‘gebrekkige ontwikkeling’ en ‘ziekelijke stoornis’ niet nader 
gespecificeerd. Op basis van de forensische psychiatrie kan gesteld worden dat het 
zou moeten gaan om afwijkingen van biologische en socioculturele normen.210 De 
term ‘gebrekkige ontwikkeling’ duidt op persoonlijkheidsstoornissen, stoornissen 
binnen het zogenaamde autismespectrum, de zogeheten contactstoornissen, en 
zwakzinnigheid. Onder ‘ziekelijke stoornis’ valt een scala aan pathologische toe-
standsbeelden, zoals cognitieve stoornissen bij een delirium of dementie, aan (ver-
slavende) middelen verbonden stoornissen, psychotische stoornissen, stemmings-
stoornissen, angststoornissen, somatoforme stoornissen, seksuele stoornissen, 
eetstoornissen, stoornissen in de impulsbeheersing en slaapstoornissen.211 
 
Het is van belang dat de (straf)rechter goed voorgelicht wordt door middel van één 
of meer gedragsdeskundige rapportages. De gedragsdeskundige maakt, na (psychia-
trisch) onderzoek en beschrijvende diagnostiek, gebruik van een internationaal 
classificatiesysteem bij de vaststelling of een verdachte lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en bepaalt via dit sys-
teem aan welke stoornis de verdachte lijdt.212  
 
Afronding: psychische stoornis 
Het begrip ‘psychische stoornis’ kent verschillende definities. In dit onderzoek wordt 
onder psychisch gestoorde verdachte verstaan, de verdachte aan het criterium, ‘een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’ voldoet. 
Hiervoor is gekozen omdat in verschillende artikelen uit het Wetboek van Straf-
recht en het Wetboek van Strafvordering213 dit criterium door de wetgever gebruikt 
wordt. Tevens wordt hierdoor geen enkele stoornis van de geestvermogens uitge-
sloten.  
 
3.2  Kwetsbaarheid 
 
De EU-aanbeveling 
Op 27 november 2013 vaardigt de Europese Commissie de aanbeveling ‘betreffen-
de procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde 
zijn in een strafprocedure’ uit.214 Deze aanbeveling heeft als doel de lidstaten ertoe 
aan te zetten de procedurele rechten te versterken van alle verdachten en beklaag-
                                               
209 Hengeveld & Koerselman 2010, p. 19.  
210 Tervoort & Leuw 2006, p. 1.  
211 Tervoort & Leuw 2006, p. 1 en 2. 
212 Van Marle, Mevis & Van der Wolf 2008, p. 58. 
213 Onder andere in de artikelen 16, 509a Wetboek van Strafvordering en 37, 37a Wetboek 
van Strafrecht.  
214 Europese Commissie 2013. 
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den die door hun leeftijd, geestelijke of lichamelijke toestand of handicap niet in 
staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen. Verdach-
ten kunnen op grond van hun leeftijd, geestelijke of lichamelijke toestand of handi-
cap als kwetsbaar worden aangemerkt.215 
 
De terminologie van de EU-aanbeveling betreffende het begrip ‘kwetsbaar’ sluit 
aan bij de jurisprudentie van het EHRM ten aanzien van het recht op een eerlijk 
proces en noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat zijn een strafprocedure 
te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’.216 De gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens zal niet alleen herkend moeten worden 
maar er zal ook een inschatting gemaakt moeten worden of de verdachte de straf-
procedure begrijpt en effectief kan participeren in de strafprocedure.217 In de EU-
aanbeveling zijn verscheidene artikelen opgenomen die zien op deze herkenning van 
kwetsbaarheid. Artikel 4 bepaalt dat de kwetsbaarheid van verdachten onverwijld 
moet worden vastgesteld en erkend. Daartoe moeten de autoriteiten een beroep 
kunnen doen op een onafhankelijk expert. De vaststelling van de kwetsbaarheid van 
de verdachte moet door de verdediging betwist kunnen worden, ‘in het bijzonder 
wanneer die beoordeling de uitoefening van hun grondrechten aanzienlijk zou hin-
deren of beperken’. Artikel 7 van de EU-aanbeveling eist dat wanneer er sprake lijkt 
te zijn van psychische problematiek bij de verdachte, een vermoeden van kwets-
baarheid moet gelden.218 
 
Het EVRM en het EHRM 
In het EVRM staat het begrip ‘kwetsbaarheid’ en wat hieronder verstaan wordt niet 
letterlijk beschreven. Uit dit verdrag en de jurisprudentie van het EHRM komt naar 
voren welke rechten verdachten hebben en wat de minimale eisen zijn wil er sprake 
zijn van een eerlijk proces. In de Europese jurisprudentie wordt nader invulling ge-
geven aan deze rechten en waarborgen. Zo overweegt het EHRM in het arrest M.C. 
dat kwetsbare individuen recht hebben op ‘effective protection’.219 
 
Het EHRM geeft aan welke factoren een rol kunnen spelen bij het aannemen van 
kwetsbaarheid van de verdachte en bij het bepalen van de mate van kwetsbaarheid. 
De specifieke aanpak en rechten voor kwetsbare minderjarige verdachten worden 
benadrukt in de zaak Panovits.220 In deze uitspraak wordt aan de verklaring van af-
                                               
215 Europese Commissie 2013, p. 1. 
216 Europese Commissie 2013, overweging 1, artikel 3. 
217 Van der Wolf 2016, p 73-84.  
218 Europese Commissie 2013. 
219 EHRM, 4 december 2003, nr. 39272/98, R.O. 150 (M.C./Bulgarije). In hoofdstuk 4, pa-
ragraaf 4.1 ‘Het EVRM en EHRM’ wordt de jurisprudentie betreffende ‘effective protec-
tion’ besproken.  
220 EHRM, 11 december 2008, NJ 2009, nr. 4268/04 (Panovits/Cyprus). 
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stand van rechtsbijstand door een minderjarige verdachte hoge eisen gesteld. Het 
EHRM hanteert hierbij het criterium: “minimum safeguards commensurate to it’s im-
portance”.221 Het EHRM overweegt dat het bij een minderjarige verdachte van be-
lang is, dat er rekening wordt gehouden met zijn of haar intellectuele en emotionele 
capaciteiten. De minderjarige verdachte moet volgens het EHRM de procedure be-
grijpen, hetgeen vereist dat de minderjarige verdachte wordt behandeld met inacht-
neming van zijn of haar kwetsbaarheid. Het EHRM benoemt dit met name ten 
aanzien van het afstand doen van het recht op rechtsbijstand. Een minderjarige ver-
dachte kan alleen van rechtsbijstand afzien als ervoor wordt gezorgd dat alle nood-
zakelijke maatregelen genomen zijn om deze kwetsbare verdachte volledig bewust 
te laten zijn van zijn of haar recht op verdediging en als het duidelijk is dat deze 
kwetsbare verdachte de consequenties van zijn of haar beslissing kan overzien.222  
 
In de zaak Pishchalnikov oordeelt het EHRM dat het enkel wijzen van de verdachte 
op zijn consultatierecht onvoldoende is, de verdachte moet ondubbelzinnig, expli-
ciet, afstand doen van het consultatierecht.223 Wil er sprake zijn van een geldige 
vrijwillige afstand van het recht op bijstand van een raadsman, dan mag er geen on-
geoorloofde druk zijn van de verhorende instantie en moet de verdachte een door-
dachte en welbewuste proceshouding hebben.224  
Daarnaast benadrukt het EHRM in deze zaak dat een verdachte, die geen rechtsbij-
stand krijgt, een kwetsbare positie heeft. Deze kwetsbaarheid geldt voor alle ver-
dachten en staat los van de mogelijke extra kwetsbaarheid door een psychische 
stoornis of minderjarigheid. De kwetsbaarheid heeft volgens het EHRM te maken 
met een viertal aspecten: 
1. Het machtsverschil tussen verdachte en overheid; 
2. De complexiteit van het recht; 
3. Het gebrek aan zelfvertrouwen van een verdachte; 
4. Het gebrek aan ervaring en kennis.225 
 
Deze vier aspecten, waarin de kwetsbaarheid tot uitdrukking komt, behoren ge-
compenseerd te worden. Het EHRM gaat ervan uit dat elke verdachte, die geen 
rechtsbijstand krijgt, kwetsbaar is. Een verdachte kan door bijvoorbeeld een psychi-
sche stoornis derhalve extra kwetsbaar zijn. Hieruit vloeit voort dat bij een extra 
kwetsbare verdachte er nog zwaardere eisen gesteld worden aan de wijze waarop 
                                               
221 EHRM, 11 december 2008, NJ 2009, nr. 4268/04, par. 67 en 68 (Panovits/Cyprus). 
222 EHRM, 11 december 2008, NJ 2009, nr. 4268/04, par. 67 en 68 (Panovits/Cyprus).  
223 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04, supra noot 6, R.O. 77 (Pishchalnikov/ Rusland).  
224 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04, supra noot 6, R.O. 79 (Pishchalnikov/ Rusland). 
225 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04, supra noot 4, R.O. 85 en supra noot 6, R.O. 80 
en supra noot 6, R.O. 85 (Pishchalnikov/Rusland). 
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deze verdachte afstand doet van zijn recht op rechtsbijstand en aan de compensatie 
van de kwetsbaarheid van deze verdachte.226   
 
Wetboek van Strafrecht en Strafvordering 
Van oudsher worden kinderen en psychisch gestoorden op vergelijkbare wijze be-
keken in de ontwikkeling van het strafprocesrecht, het materiële recht en het sanc-
tierecht. Met de invoering van de kinder- en psychopatenwetten zijn aan beide 
groepen bijzondere rechtswaarborgen toegekend. Deze zijn in de loop der tijd uit-
gebreid.227 In het huidige Wetboek van Strafvordering zijn de regelingen met be-
trekking tot de minderjarige verdachte en de verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, opgenomen in het vier-
de boek: ‘Enige rechtsplegingen van bijzondere aard’. Deze regelingen zijn op een-
zelfde wijze uitgewerkt. De gemeenschappelijke rechtsgrond is, dat de wetgever van 
mening is dat leeftijd en psychische stoornis geen omstandigheden mogen zijn, 
waarvan de verdachte in strafvorderlijke zin nadeel ondervindt. Er zijn verschillen-
de wettelijke regelingen om de kwetsbaarheid van de verdachte, voorvloeiend uit de 
leeftijd of psychische stoornis, te compenseren. Een belangrijke waarborg is dat bij 
zowel de minderjarige verdachten als bij de psychisch gestoorde verdachten een 
raadsman toegevoegd dient te worden als blijkt dat de verdachte zijn belangen on-
voldoende zelfstandig kan behartigen.228 Andere waarborgen zijn dat bij minderja-
rige verdachten het onderzoek ter terechtzitting achter gesloten deuren behandeld 
wordt229 en dat minderjarige verdachten in persoon aanwezig dienen te zijn.230 Bij 
de psychisch gestoorde verdachte is dit facultatief, als de rechter artikel 509a Wet-
boek van Strafvordering van toepassing verklaard, kan er besloten worden het on-
derzoek ter terechtzitting achter gesloten deuren te laten plaatsvinden, met het doel 
om onnodige leedtoevoeging te voorkomen bij de psychisch gestoorde verdachte. 
Verder is het in beginsel vereist dat deze ter terechtzitting aanwezig is.231 In artikel 
509d Wetboek van Strafvordering wordt door de wetgever nog duidelijker in een-
zelfde regeling voor beide kwetsbare groepen voorzien. Daarin worden immers 
verschillende bepalingen betreffende de bijzonder rechtspleging voor minderjari-
gen van overeenkomstige toepassing verklaard voor de psychisch gestoorde ver-
dachte. 
                                               
226 Van der Laar 2012.  
227 Van der Wolf 2016, p. 77-78.  
228 Zie artikel 509a Wetboek van Strafvordering: de rechtbank of het gerechtshof kan, in-
dien vermoed wordt dat de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of 
ziekelijk gestoord zijn, en de verdachte als gevolg daarvan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen een raadsman toewijzen. Vergelijk de artikelen 489 en 509a, 509r Wet-
boek van Strafvordering. 
229 Artikel 459b Wetboek van Strafvordering. 
230 Artikel 459a Wetboek van Strafvordering. 
231 Artikel 509d Wetboek van Strafvordering. 
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Beïnvloeding 
Een verdachte met bepaalde persoonskenmerken of een psychische stoornis staat 
meer dan een gemiddelde verdachte open voor beïnvloeding van buitenaf.232 Dit 
geldt niet alleen voor verdachten met bepaalde persoonskenmerken of een psychi-
sche stoornis maar ook voor minderjarige verdachten of bepaalde omstandigheden 
die ervoor kunnen zorgen dat een verdachte meer dan gemiddeld kwetsbaar is voor 
suggestieve beïnvloeding.233 Een kwetsbare verdachte, waaronder ook een psy-
chisch gestoorde verdachte valt, kan gevoeliger zijn voor (suggestieve) beïnvloe-
ding. Er kan onbewust invloed uitgeoefend zijn op de verklaring of bekentenis van 
een kwetsbare verdachte. Deze invloed kan het gedrag of de inhoud van de verkla-
ring bepaald hebben.234 Verdachten die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens kunnen problemen hebben met sociaal 
contact, moeilijk omgaan met onbekende situaties, een beperkt taalbegrip hebben 
en/of vragen of uitspraken van anderen moeilijker interpreteren.235 Hierdoor gaan 
zij datgene wat anderen vertellen vaker als de waarheid percipiëren.236  
 
Een kwetsbare verdachte kan, door zijn jeugdigheid, beperkte wilsvermogens of 
verminderde handelingsbekwaamheid, gemakkelijker te beïnvloeden zijn. Uit de 
literatuur en de jurisprudentie komt de beïnvloedbaarheid van kwetsbare verdach-
ten tijdens verhoren naar voren. Uit de literatuur blijkt dat een aantal eigenschap-
pen van de verdachte, zoals een beïnvloedbare of volgzame persoonlijkheid, zorgt 
voor een verhoogd risico op valse bekentenissen. Verdachten die lijden aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, hebben vaak 
de behoefte om direct gehoor te geven aan impulsen, zij zijn gevoeliger voor sug-
gestieve beïnvloeding en hebben moeite om bepaalde gebeurtenissen te herinne-
ren.237 Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, is het mogelijk dat deze verdachte de opsporings-
ambtenaar in het verhoor graag tevreden wil stellen en verteld wat hij denkt dat de 
opsporingsambtenaar wil horen.238 Uit de jurisprudentie blijkt dat gedragsdeskun-
digen in concrete gevallen de rechter en anderen erop wijzen om bij beslissingen 
                                               
232 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23. Zie ook gezondheidsraad 2004, p. 105.  
233 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23.  
234 Rechtbank Maastricht, 25 april 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BD0562, R.O. V3, Ver-
klaringen van de verdachten zelf onder het rapport van Psychologe Van der Sleen. Zie 
ook Rechtbank ‘s-Hertogenbosch, 28 juli 2008, ECLI:NL:RBSHE :2008:BD8583, R.O. 
De bewijsmotivering onder ten aanzien van het primair tenlastegelegde.  
235 Verhoeven e.a. 2013, p. 115. Zie ook Moonen, De Wit & Hoogeveen 2011, p. 235-250; 
Gudjonsson, 2010, p. 161-176 en Roberts & Herrington 2011.  
236 Van der Sleen & Heestermans 2010, p. 605-621. Zie ook Follette, Davis & Leo 2007. 
237 Follette, Davis & Leo 2007. 
238 Redlich 2004, p. 19-21.  
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oplettend te zijn.239 Kwetsbare verdachten hebben een verminderd begrip van vra-
gen en een gebrekkige inschatting van de implicaties van de antwoorden die zij geven 
in een verhoor. De aanwezigheid van een psychische stoornis verhoogt de kans op 
valse verklaringen en valse bekentenissen.240 De beïnvloedbaarheid van kwetsbare 
verdachten tijdens verhoren laat zien dat er afzonderlijke waarborgen op zijn plaats 
en noodzakelijk kunnen zijn, wil een kwetsbare verdachte rechtsgeldig afstand kun-
nen doen van zijn recht op rechtsbijstand van een raadsman voor de aanvang van het 
politieverhoor.241 In de Hoogerheide-zaak heeft de Hoge Raad bepaald dat in de si-
tuatie dat een kwetsbare verdachte afstand wil doen van zijn recht op rechtsbijstand, 
er indringend getoetst moet worden of het afstand doen van rechtsbijstand ondub-
belzinnig, desbewust en vrijwillig is gedaan.242 
 
Afronding: kwetsbaarheid 
De kwetsbaarheid van een verdachte, voortvloeiend uit een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan pas gecompenseerd worden 
wanneer deze herkend en erkend wordt. Een adequate herkenning en erkenning dat 
een verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens speelt gedurende het gehele strafproces een rol. Bovendien moet in 
ogenschouw genomen worden dat een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens op een continuüm vastgesteld meer of minder ernstig kan 
zijn en de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
vaak geen statische aandoening is maar kan fluctueren.243 De psychische stoornis 
van de verdachte hoeft daarnaast niet direct tot uiting te komen. 
Het tijdig vaststellen van de kwetsbaarheid van een verdachte is van belang, omdat 
een verdachte met bepaalde persoonskenmerken of een psychische stoornis meer 
dan een gemiddelde verdachte openstaat voor beïnvloeding van buitenaf.244 Er kan 
onbewust invloed uitgeoefend zijn op de verklaring of bekentenis van een kwetsba-
re verdachte. Deze invloed kan het gedrag of de inhoud van de verklaring bepalen, 
wat het risico op valse verklaringen of bekentenissen vergroot.245  
                                               
239 Gerechtshof Amsterdam, 9 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO8221, zie ook 
Rechtbank ’s- Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559 .  
240 Uzieblo 2014, p. 203. 
241 De Ruiter, Peters & Smeets 2010 p. 18-23. Zie ook Gudjonsson, 2003, p. 127 en p. 382-
385 en Posthumus 2005, p. 118.  
242 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.4. In hoofdstuk 5 
komt de Hoogerheide-zaak aan de orde. 
243 Van Marle 2007, p. 126-127. 
244 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23. Zie ook gezondheidsraad 2004, p. 105.  
245 Rechtbank Maastricht, 25 april 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BD0562, R.O. V3, Ver-
klaringen van de verdachten zelf onder Het rapport van Psychologe Van der Sleen. Zie 
ook Rechtbank ‘s-Hertogenbosch, 28 juli 2008, ECLI:NL:RBSHE:2008:BD8583, R.O. 
De bewijsmotivering onder ten aanzien van het primair tenlastegelegde. 
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Nadat de psychische stoornis van de verdachte en daarmee diens kwetsbaarheid 
onverwijld herkend en erkend is, wordt het mogelijk om de kwetsbaarheid van de 
verdachte gedurende het strafproces te compenseren. Dit is essentieel, omdat een 
verdachte die lijdt aan een psychische stoornis mogelijkerwijs niet de consequenties 
van beslissingen die hij neemt overziet, zoals het afleggen van een verklaring tijdens 
het politieverhoor. De verdachte is mogelijk niet in staat om het strafproces te be-
grijpen of om een adequate verdediging te voeren. Het recht op een eerlijk proces, 
wat een fundamenteel recht van de verdachte is, kan in gevaar komen als er gedu-
rende het strafproces geen rekening wordt gehouden met de kwetsbaarheid van de 
verdachte, welke voortvloeit uit diens gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens. 
 
4.   Context regelgeving in het straf(proces)recht en de Wet Bopz 
 
Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens, heeft de officier van justitie de keuze tussen strafrechtelijke ver-
volging of een civielrechtelijk traject op grond van de Wet Bopz. De context van de-
ze wettelijke regelingen zal hieronder kort besproken worden.246 In subparagraaf 
drie wordt de rol van de procesdeelnemers bekeken.  
 
4.1   Het straf(proces)recht 
 
Zowel in het Wetboek van Strafrecht als in het Wetboek van Strafvordering zijn 
verscheidene artikelen opgenomen die zien op de psychisch gestoorde verdachte of 
de psychische stoornis.247 Uit de wettelijke regelingen komt naar voren dat er reke-
ning gehouden kan worden met de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van de verdachte bij het opleggen van een straf of maatre-
gel.248 In andere artikelen wordt ook aandacht besteed aan de (mogelijk) psychisch 
gestoorde verdachte, zoals bij de benoeming van een deskundige, de beëdiging en 
                                               
246 In hoofdstuk 3 wordt het opportuniteitsbeginsel besproken en komt de keuze van de 
officier van justitie tussen strafrechtelijke vervolging of afdoening via de Wet Bopz nader 
aan de orde.  
247 Bijvoorbeeld de artikelen 13, 37, 37a/b/c, 37d/e , 38, 38c, 38d/e ,38L, 39, 77s , 
90quinquies, 90sexies en septies Wetboek van Strafrecht en de artikelen 16, 38 lid 2, 51i-
51, 150, 187, 189, 192, 196-197, 208, 209, 215, 216, 216a, 228-236 263, 264, 288a, 
299, 300, 301, 316, 317, 343, 373, 410, 414, 418 lid 2, 509a – 509x en 557 lid 4 
Wetboek van Strafvordering. Deze artikelen hebben direct of indirect (denk bijvoor-
beeld aan de regelingen omtrent het benoemen van deskundigen) te maken met de 
psychisch gestoorde verdachte.  
248 De artikelen 37 en 37a Wetboek van Strafrecht en bij de verlenging van deze maat-
regelen artikel 38l Wetboek van Strafrecht 
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de verklaring van deze deskundige249 of de regelingen voor een getuige met een 
psychische stoornis250.  
 
De regelingen uit het Wetboek van Strafvordering en het Wetboek van Strafrecht 
met betrekking tot de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens, komen in de volgende hoofdstukken uitge-
breid aan de orde. 
 
4.2  De Wet Bopz 
 
De Wet Bopz is de civielrechtelijke mogelijkheid om psychisch gestoorde verdachten 
zorg (en bescherming) te bieden. De Wet Bopz kent twee procedures om een ge-
dwongen opname te bewerkstelligen; de inbewaringstelling251 en de rechterlijke 
machtiging252.  
Ten eerste de inbewaringstelling. De inbewaringstelling is een spoedprocedure om 
iemand in een acute crisissituatie gedwongen op te kunnen nemen. Dit betekent dat 
er sprake is van onmiddellijk dreigend gevaar en er geen tijd is voor het aanvragen 
van een rechterlijke machtiging. De burgemeester besluit tot een inbewaringstel-
ling. De officier van justitie en de rechter bekrachtigen dit vervolgens. De inbewa-
ringstelling kan gebruikt worden voor personen die gestoord zijn in hun geest-
vermogens, als het ernstige vermoeden bestaat dat de persoon door de stoornis 
gevaar zal veroorzaken, het gevaar zo onmiddellijk dreigend is dat de vordering van 
een rechterlijke machtiging niet kan worden afgewacht, het gevaar niet door tus-
senkomst van personen of instellingen buiten een psychiatrisch ziekenhuis kan 
worden afgewend en de betrokkene van twaalf jaar of ouder geen blijk geeft van de 
nodige bereidheid tot een vrijwillige opname.253  
Ten tweede de rechterlijke machtiging. De rechterlijke machtiging wordt gebruikt 
als de situatie minder spoedeisend is. Er is tijd om de noodzaak van een opname te 
beoordelen en de rechter heeft de gelegenheid om verschillende betrokkenen te 
spreken. De rechterlijke machtiging kan in dezelfde gevallen gebruikt worden als de 
inbewaringstelling. Het verschil zit in het spoedeisende karakter van de inbewaring-
stelling. Het criterium dat het gevaar zo onmiddellijk dreigend is dat de vordering 
van een rechterlijke machtiging niet kan worden afgewacht, geldt niet voor de rech-
                                               
249 Artikelen 150 (a/b/c) Wetboek van Strafvordering, de artikelen 215-216 Wetboek van 
Strafvordering: beëdiging en verklaring deskundige en artikel 343 Wetboek van Straf-
vordering: wat wordt er onder een verklaring van een deskundige verstaan.  
250 Artikel 216a lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
251 Artikel 20 Wet Bopz. 
252 Artikel 34a lid 2 Wet Bopz, voor de rechtelijke machtiging op eigen verzoek, dit wil 
zeggen dat de betrokkene bereid is om in psychiatrisch ziekenhuis een behandeling te 
ondergaan, is er artikel 32 Wet Bopz. 
253 Artikel 20 lid 2 Wet Bopz. 
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terlijke machtiging. De rechterlijke machtiging kan door verschillende personen 
aangevraagd worden. Ambtshalve door de officier van justitie, de familie van betrok-
kene, de echtgenoot of degene die een duurzame gemeenschappelijke huishouding 
heeft met betrokkene, elk meerderjarig familielid in de rechte lijn en in de zijlijn tot 
en met de tweede graad en de voogd of curator.  
Er zijn verschillende varianten van de rechterlijke machtiging. De varianten die het 
vaakst voorkomen zijn de voorlopige machtiging254 en de machtiging voortgezet 
verblijf255, die volgt op de voorlopige machtiging en de voorwaardelijke machti-
ging256.  
 
De artikelen uit de Wetboeken van Strafrecht en Strafvordering en de civielrechte-
lijke Wet Bopz kunnen samenlopen, als er bijvoorbeeld twee rechterlijke bevelen 
afgegeven zijn. In het Wetboek van Strafrecht is in artikel 38l bepaald dat een last 
tot terbeschikkingstelling of plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis vervalt bij het 
onherroepelijk worden van een rechterlijke uitspraak waarbij ten aanzien van die-
zelfde persoon wederom een last tot terbeschikkingstelling of plaatsing in een psy-
chiatrisch ziekenhuis is afgegeven. Dit artikel slaat op eenzelfde maatregel welke 
aan de verdachte wordt opgelegd en niet op de mogelijkheid dat het strafrecht en de 
civielrechtelijke Wet Bopz samenlopen. In de civielrechtelijke jurisprudentie geldt 
het omgekeerde. De rechter kan een civiele machtiging op grond van de Wet Bopz 
gelasten wanneer de strafrechter reeds een last tot plaatsing in een psychiatrisch 
ziekenhuis of een bevel tot terbeschikkingstelling heeft gegeven.257 De burgerlijke 
rechter dient te motiveren waarom er naast een last tot plaatsing in een psychia-
trisch ziekenhuis ook een plaatsing via de Wet Bopz noodzakelijk is.258  
Uit de jurisprudentie komt naar voren dat het strafrechtelijk traject voorrang dient 
te krijgen op het civiele traject uit de Wet Bopz.259 De Hoge Raad260 overweegt dat 
het uitgangspunt is dat voorrang wordt verleend aan de in het kader van de terbe-
schikkingstelling genomen beslissingen. Ongewenste doorkruising van beslissingen 
dient de burgerlijke rechter tegen te gaan door te zorgen dat tijdens een lopende 
terbeschikkingstelling niet tegelijkertijd een machtiging ingevolge de Wet Bopz gaat 
                                               
254 Artikel 2 e.v. Wet Bopz. 
255 Artikel 15 e.v. Wet Bopz 
256 Artikel 14a e.v. Wet Bopz 
257 Hoge Raad, 25 november 1988, NJ 1989, 261. Zie ook Hoge Raad, 18 april 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF5555. 
258 Ten tijde van de uitspraak was de Wet Bopz nog de Krankzinnigenwet. De Hoge Raad 
spreekt dan ook over artikel 22 en 23 Krankzinnigenwet (thans artikel 2 Wet Bopz) zie 
Hoge Raad, 25 november 1988, NJ 1989, 261 
259 Hoge Raad, 12 oktober 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO3233 en Hoge Raad, 18 april 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF5555.  
260 Hoge Raad, 18 april 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF5555. 
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gelden.261 Een rechterlijke machtiging op grond van de Wet Bopz kan wel worden 
aangevraagd en opgelegd als er een reclasseringstoezicht loopt.262 
 
Zowel in het strafrechtelijk traject als in het civielrechtelijk traject via de Wet Bopz 
hebben de verschillende procesdeelnemers, te weten de officier van justitie, de 
advocaat, de rechter, de gedragsdeskundige en het slachtoffer, een eigen taak. De rol 
van deze procesdeelnemers wordt hieronder besproken. 
   
4.3  Rol procesdeelnemers 
 
De verschillende procesdeelnemers in een strafzaak zijn als vanzelfsprekend de of-
ficier van justitie, de advocaat en de rechter, maar bij een verdachte die mogelijk lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is 
ook de gedragsdeskundige van belang. Daarnaast wordt er ook gekeken naar de rol 
van het slachtoffer. 
De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, heeft extra en specifieke aandacht nodig gedurende het strafproces. 
In deze paragraaf zal de ‘algemene’ rol van de procesdeelnemers bekeken worden.  
De specifieke rol van een procesdeelnemer in een betreffende fase van het strafpro-
ces zal in het betreffende hoofdstuk besproken worden.263 De rol van de advocaat 
en de rechter tijdens het civielrechtelijk traject via de civielrechtelijke Wet Bopz, 
komt in deze paragraaf wel aan de orde. De rol van de officier van justitie met be-
trekking tot de Wet Bopz wordt kort besproken.264 
 
De officier van justitie 
De officier van justitie heeft de leiding over het opsporingsonderzoek. De officier 
van justitie handelt namens de maatschappij en zal in keuzes die gemaakt worden 
verscheidene belangen, zoals het belang van de maatschappij, het slachtoffer en de 
verdachte, meewegen. Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens behoort naast het vergeldingsaspect van 
de straf ook rekening gehouden te worden met het hulpverlenings- en behandelas-
pect. Het hulpverlenings- en behandelaspect kan tot uitdrukking komen in de eis, 
door middel van een maatregel of een bijzondere voorwaarde.  
 
Zoals eerder opgemerkt heeft de officier van justitie bij een verdachte die (mogelijk) 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
                                               
261 Hoge Raad, 18 april 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF5555, R.O. 3.3. 
262 Rechtbank Roermond, 17 mei 1999, NJ 1999, 639. 
263 Denk hierbij bijvoorbeeld aan de rol van de raadsman bij het politieverhoor.  
264 De rol van de officier van justitie bij het civielrechtelijk traject via de Wet Bopz wordt 
uitgebreid besproken in hoofdstuk 3, paragraaf 3.1 ‘Keuze straf(proces)recht of Wet 
Bopz’.  
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en aangehouden is, twee opties. De officier van justitie kan voor het strafrechtelijk 
traject265 of het (civielrechtelijk) traject van de rechterlijke machtiging op basis van 
de Wet Bopz kiezen.266 
Deze keuze aan het begin van het strafproces is bepalend voor het verdere verloop 
en de rol van de officier van justitie. De officier van justitie zal in het strafrechtelijk 
traject een prominenter rol hebben dan in het civielrechtelijk Bopz traject. Voor 
welk traject er ook gekozen wordt, het is van belang dat er rekening wordt gehou-
den met de zorgbehoefte van de verdachte.267 
 
De advocaat 
De advocaat dient, anders dan de officier van justitie, niet verscheidene belangen, 
maar enkel één belang; het belang van zijn cliënt. Als een verdachte aangehouden 
wordt door opsporingsambtenaren, kan de verdachte een (piket)advocaat toegewe-
zen krijgen of de verdachte kan contact opnemen met zijn eigen advocaat. De advo-
caat zal, als de verdachte dat wenst, naar de verdachte toekomen of telefonisch 
contact met de verdachte hebben voordat het eerste politieverhoor plaatsvindt.268 
De advocaat heeft als taak om samen met zijn cliënt de processtrategie te bepalen. 
Dit kan bijvoorbeeld het consequent beroepen op het zwijgrecht zijn of het (gedeel-
telijk) meewerken met het opsporingsonderzoek. Daarnaast kan besloten worden 
om al dan niet mee te werken aan het gedragsdeskundig onderzoek.  
 
Een advocaat dient de belangen van zijn cliënt en zal niet altijd tevreden zijn met de 
keuze van de officier van justitie om bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, voor een traject via de 
Wet Bopz te kiezen. Zijn cliënt zal voor een licht delict geen zware of lange (gevan-
genis)straf krijgen terwijl een opname via de Wet Bopz geruime tijd kan duren. Als 
de advocaat en zijn cliënt het niet eens zijn met de toewijzing van een inbewaring-
stelling of rechterlijke machtiging is het aan de advocaat om aan te dragen wat tegen 
deze toewijzing pleit.269 Bij een inbewaringstelling zal de advocaat melding krijgen 
via de burgemeester of door kennisgeving van de rechtbank.270 De advocaat zal zo 
                                               
265 In dit strafrechtelijk traject is ook (enige vorm van) hulpverlening mogelijk.  
266 De officier van justitie kan de Bopz administratie, van het parket waar de officier van 
justitie werkzaam is, raadplegen om na te gaan of een verdachte misschien al eerder een 
in een Bopz-traject gelopen heeft of iets open heeft staan. De officier van justitie weet 
dan wat de actuele stand van zaken is.  
267 In hoofdstuk 3 wordt de keuzemogelijkheid van de officier van justitie op grond van het 
opportuniteitsbeginsel nader besproken.  
268 Een verdachte heeft recht op een bijstand door een raadsman voor het eerste 
politieverhoor, zie het Salduz-arrest: EHRM, 27 november 2008, appl. nr. 36391/02 
(Salduz/Turkije). In hoofdstuk 6 wordt uitgebreid ingegaan op het Salduz-arrest. 
269 Dijkers 2003, p. 313-314.  
270 Artikel 22 Wet Bopz.  
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snel mogelijk na de toevoeging de rechtmatigheid van de geneeskundige verklaring 
bestuderen, de verblijfplaats van zijn cliënt achterhalen, contact zoeken met de be-
geleiding en met zijn cliënt spreken.271 Bij de machtiging voortzetting inbewaring-
stelling zal de advocaat toetsen of alle juridische aspecten, zoals de gestelde wette-
lijke termijnen, in acht zijn genomen. Bij de voorlopige machtiging zorgt de rechter 
dat de betrokkene rechtsbijstand krijgt door middel van toevoeging.272 De advocaat 
krijgt het dossier toegestuurd van de rechtbank. Tijdens de zitting kan de advocaat 
aanvoeren waarom het verzoek tot voorlopige machtiging niet gehonoreerd kan 
worden en kan hij eventueel alternatieven aandragen.273 
 
Kort samengevat is het met de herziening van het Wetboek van Strafvordering inza-
ke de regelingen met betrekking tot de processtukken274 voor de advocaat en zijn cli-
ent eenvoudiger geworden om invloed uit te oefenen op het procesdossier. De 
verdachte en diens advocaat hebben, ingevolge artikel 30 lid 1 Wetboek van Straf-
vordering, na het eerste verhoor recht op inzage in alle processtukken. De officier 
van justitie kan de kennisneming van bepaalde processtukken onthouden indien het 
belang van dit onderzoek dit vordert.275  Op grond van artikel 34 Wetboek van 
Strafvordering kan de verdachte  de officier van justitie verzoeken specifiek om-
schreven stukken die hij van belang acht voor de beoordeling van de zaak bij de 
processtukken te voegen. De advocaat gaat met onderzoekwensen naar de rechter-
commissaris en zal zo in een vroeg stadium al kunnen aangeven welk onderzoek hij 
nog noodzakelijk acht, bijvoorbeeld het horen van getuigen of het aanvragen van een 
gedragsdeskundig onderzoek.  
 
De rechter 
De rechter is in het strafproces onpartijdig, onafhankelijk en objectief. De rechter 
zal op basis van het strafdossier en hetgeen ter terechtzitting naar voren wordt ge-
bracht een vonnis wijzen.  
 
In de opsporingsfase van het onderzoek en het vooronderzoek, heeft de rechter-
                                               
271 Hommes & Abma 2009, p. 74. 
272 Artikel 8 lid 3 Wet Bopz. 
273 Hommes & Abma 2009, p 100. 
274 Wet van 1 december 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering in verband 
met de herziening van regels inzake de processtukken, de verslaglegging door de opspo-
ringsambtenaar en enkele andere onderwerpen (herziening regels betreffende proces-
stukken in strafzaken), Stb. 2011, 601, i.w.tr. op 1 januari 2013, Stb. 2012, 408.  
275 Artikel 30 lid 1 Wetboek van Strafvordering. Ingevolge artikel 33 Wetboek van Straf-
vordering mag de kennisneming van alle processtukken in het oorspronkelijk of in 
afschrift, behoudens het bepaalde in artikel 149b, de verdachte niet worden onthouden 
zodra de dagvaarding ter terechtzitting in eerste aanleg aan hem is betekend dan wel een 
strafbeschikking is uitgevaardigd. 
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commissaris een belangrijke rol, op de zitting de zittingsrechter.276 Sinds de Wet 
versterking positie rechter-commissaris van 1 januari 2013277 is de rol van de rech-
ter-commissaris in het vooronderzoek versterkt. Door deze wet krijgt de rechter-
commissaris een sturende en controlerende rol in het opsporingsonderzoek.278 De 
officier van justitie blijft echter de leiding houden over het opsporingsonderzoek. 
De rechter-commissaris houdt toezicht op de voortgang, snelheid en rechtmatig-
heid van het onderzoek. De rechter-commissaris of de zittingsrechter279 moet zo-
wel in de opsporingsfase als op de zitting over verschillende zaken aangaande de 
verdachte die mogelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens, beslissen. Het kan mogelijk zijn dat een verdachte niet in 
een huis van bewaring kan verblijven, er extra zorg nodig is of dat er besloten wordt 
dat één of meer gedragsdeskundigen ingeschakeld moeten worden om de (mogelij-
ke) gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de 
verdachte te onderzoeken. Ook kan de rechter-commissaris beslissen, al dan niet op 
verzoek van de officier van justitie of de advocaat, of de verdachte opgenomen moet 
worden in het Pieter Baan Centrum voor klinische observatie. Daarnaast is van be-
lang of de verdachte procesbekwaam is en of de verdachte in staat is om zijn eigen 
belangen te behartigen.  
De rechter zal uiteindelijk, aan de hand van het dossier, het onderzoek ter terecht-
zitting en, als deze er zijn, de opgemaakte gedragsdeskundige rapportages over de 
psychische gesteldheid van de verdachte, beslissen of en zo ja welke straf en/of 
maatregel de verdachte opgelegd krijgt.  
 
Niet alleen in het strafproces maar ook in het civielrechtelijk traject, via de Wet 
Bopz, heeft de rechter (weliswaar de civiele rechter) een taak. In de Wet Bopz is het, 
behalve bij de inbewaringstelling280, de rechter die beslist of een machtiging afgege-
                                               
276 De zittingsrechter(s) en de rechter-commissaris zijn verschillende strafrechters; De 
rechter-commissaris zal geen zittingsrechter zijn in zaken waar hij rechter-commissaris in 
is geweest.  
277 Wet versterking positie rechter-commissaris, 1 december 2011, Stb. 2011, 600, i.w.tr. op 
1 januari 2013, Stb. 2012, 408.  
278 De bedoeling is dat de rechter-commissaris gemakkelijk bereikbaar is voor onderzoeks-
wensen en er op de zitting minder aanhoudingen plaats hoeven te vinden. Daarnaast 
zouden eventuele onrechtmatigheden eerder aan het licht kunnen komen en daarmee 
verholpen kunnen worden.  
279 De zittingsrechter zal dit over het algemeen tijdens een pro-formazitting of regiezitting 
beslissen. Het kan voorkomen dat bij de inhoudelijke behandeling op zitting blijkt dat er 
toch nog onderzoek handelingen, zoals een gedragsdeskundige rapportage of observatie, 
nodig zijn. Dan wordt de zitting geschorst en zal dit onderzoek plaatsvinden.  
280 De burgemeester geeft de last tot inbewaringstelling, artikel 20 Wet Bopz. De rechter 
beslist wel op de machtiging tot voortzetting van de inbewaringstelling, artikel 29 Wet 
Bopz. 
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ven wordt.281 De rechter zal, voordat hij een beslissing neemt, verschillende betrok-
kenen spreken. De rechter zal de verdachte bezoeken in het psychiatrische zieken-
huis waar deze is opgenomen.282 
 
Het slachtoffer 
Het slachtoffer is degene die de materiële en/of immateriële schade heeft geleden 
door het delict dat verdachte begaan heeft. Op 1 januari 2011 is de Wet ter verster-
king van de positie van het slachtoffer in het strafproces in werking getreden.283 
Door deze wet is het slachtoffer een zelfstandige procesdeelnemer in het strafrecht 
geworden. De rechten van het slachtoffer zijn uitgebreid en de mogelijkheid om 
schade te verhalen verbeterd. Per 1 juli 2016 heeft het slachtoffer, bij bepaalde mis-
drijven284, onbeperkt spreekrecht.285 Het slachtoffer of nabestaanden kunnen op de 
zitting aangeven wat de gevolgen van het strafbare feit zijn op hun leven, maar het 
slachtoffer of nabestaanden mogen zich ook uitlaten over de mogelijke bewezen-
verklaring, het strafbare feit, de schuld van de verdachte en de hoogte van de straf. 
 
De belangen van het slachtoffer en de verdachte kunnen gedurende het strafproces 
tegenover elkaar komen te staan. Het slachtoffer heeft recht op inzage in processtuk-
ken, waaronder ook de gedragsdeskundige rapportage valt, terwijl met het oog op de 
privacy van de verdachte inzage en verstrekking van de gedragsdeskundige rap-
portage over de psychische gesteldheid van de verdachte aan het slachtoffer gevoelig 
ligt.286 Dit komt in hoofdstuk 7 nader aan de orde.  
Ook de behandeling van een psychisch gestoorde verdachte kan op gespannen voet 
staan met de belangen van het slachtoffer. Als de verdachte via de Wet Bopz behan-
deld wordt of een lage of geen gevangenisstraf krijgt en daarnaast een behandeling, 
dan kan dit in de maatschappij en bij het slachtoffer tot onbegrip leiden. Het slacht-
offer kan van mening zijn dat de vergelding onvoldoende tot uitdrukking komt in de 
straf en/of maatregel die opgelegd zijn. In hoofdstuk 8 wordt bekeken hoe de offi-
cier van justitie en de rechter de belangen van het slachtoffer meewegen in de eis 
respectievelijk in de straf en/of maatregel die opgelegd wordt.287  
 
De gedragsdeskundige 
Bij een verdachte bij wie vermoed wordt dat deze lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
                                               
281 Artikel 2, 14a, 14c, 15, 27, 32 en 34a lid 2 Wet Bopz. 
282 Zie bijvoorbeeld de artikelen 8 en 29 lid 2 Wet Bopz.  
283 Wet van 13 juli 2010, Stb. 2010, 291, inwerkingtreding op 1 januari 2011. 
284 Misdrijven waarop een gevangenisstraf staat van 8 jaar of meer en misdrijven zoals 
ernstige mishandeling en bedreiging. 
285 Wet van 14 april 2016, Stb. 2016, 160, inwerkingtreding op 1 juli 2016.  
286 In hoofdstuk 7, paragraaf 2.7 ‘De gedragsdeskundige rapportage in het dossier’ en para-
graaf 4.1 ‘Het EVRM en EHRM’, komt het privacy aspect uitgebreid aan de orde.  
287 Hoofdstuk 8, paragraaf 3.2 ‘Empirisch onderzoek’. 
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ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan een gedragsdeskundige rap-
portage aangevraagd worden. De gedragsdeskundige onderzoekt de verdachte en 
maakt een rapportage op over de psychische gesteldheid van de verdachte. Dit is 
onder andere van belang voor het opleggen van een tbs-maatregel of plaatsing in 
een psychiatrisch ziekenhuis, want een vereiste voor het opleggen van deze maatre-
gelen is dat er minimaal twee gedragsdeskundige rapportages, van verschillende 
disciplines, zijn. 
 
Op 1 januari 2010 is de Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden.288 Met 
de inwerkingtreding van deze wet is de vaste gerechtelijke deskundige vervallen en 
de  geregistreerde deskundige in de plaats gekomen.289 Het voordeel van het Neder-
lands Register Gerechtelijke Deskundigen is dat de officier van justitie en de rechter 
gedragsdeskundigen, die in het register zijn opgenomen, direct kunnen benoe-
men.290 
In hoofdstuk 7 en 8 van dit onderzoek wordt de rol van de gedragsdeskundige ge-
durende het voorbereidend onderzoek en het onderzoek ter terechtzitting uitge-
breid besproken.  
 
5.   De inhoud van de gedragsdeskundige rapportage 
 
De gedragsdeskundige rapportage is er op gericht om het verband tussen stoornis 
en delict vast te stellen291 en iets te zeggen over de mate van toerekeningsvatbaar-
heid.292 De gedragsdeskundige laat zich in de rapportage niet uit over de kwets-
baarheid van de verdachte gedurende het delict, de gedragsdeskundige rapportage is 
met name gericht op de sanctietoemeting.293 Het verband tussen stoornis en delict 
is van belang voor de toerekening294 van het begane delict aan de verdachte.295 Als 
                                               
288 Wet van 22 januari 2009, Stb. 33 in werking getreden op 1 januari 2010. 
289 Dit is een deskundige die geregistreerd is in het Nederlands Register Gerechtelijk Des-
kundigen: Het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen Het register kan worden 
geraadpleegd op: www.nrgd.nl. 
290 Het gedragsdeskundig onderzoek, de rapportage en de gedragsdeskundige op zitting 
wordt uitgebreid besproken in de hoofdstukken 7 en 8.  
291 Bij een weigerende observandus is het soms niet mogelijk om iets over het verband 
tussen stoornis en delict te zeggen.  
292 Van Marle 2008, p. 168.  
293 Meer over de gedragsdeskundige en de gedragsdeskundige rapportage in de hoofdstuk-
ken 7 en 8 van dit onderzoek. 
294 De toerekeningsvatbaarheid hangt samen met het toekennen van het delict aan de ver-
dachte. Er zijn drie graden van toerekeningsvatbaarheid; toerekeningsvatbaar, vermin-
derd toerekeningsvatbaar en ontoerekeningsvatbaar.  
295 Dit is iets anders dan het gevaarscriterium. Het gevaar op het begaan van een nieuw 
strafbaar feit wordt niet meegenomen in de toerekening van het delict, maar in de straf-
maat. 
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er namelijk vastgesteld wordt dat de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van de verdachte van invloed is geweest op het begane delict 
dan kan hiermee rekening worden gehouden bij de straf en/of maatregel die geëist 
en opgelegd wordt.  
Er zijn verschillende verbanden tussen stoornis en delict mogelijk. Hieronder wor-
den het direct causale, het gelijktijdigheidsverband en het betekenisverband bespro-
ken. Er is voor gekozen om deze drie verbanden kort te bespreken omdat de eerste 
twee verbanden, het direct causale verband en het gelijktijdigheidsverband in be-
langrijke wetsartikelen296 voor de psychisch gestoorde verdachten aan de orde ko-
men en het betekenisverband kan in de vraagstelling bij deskundigenonderzoek 
naar voren komen. Na deze verbanden wordt de toerekeningsvatbaarheid bespro-
ken.  
 
5.1  De verbanden tussen stoornis en delict   
 
Het directe causale verband 
Een direct causaal verband betekent dat het delict direct voortvloeit uit de stoornis. 
Het begane delict is direct het oorzakelijk gevolg van de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens waar de verdachte aan lijdt. Het causale 
verband is van dien aard dat het delict niet aan de verdachte kan worden toegere-
kend. De verdachte is ontoerekeningsvatbaar.297 In artikel 39 Wetboek van Straf-
recht298 komt dit causale verband naar voren.299 Nieboer stelt dat in het causale 
verband het beslissende criterium ligt voor de beantwoording van de vraag in hoe-
verre iemands psychisch gesteldheid van invloed is op de toerekening.300 Hij is van 
mening: “Als de dader schuldig is, komt de daad voor zijn rekening. Niet toerekenen bete-
kent ‘het stellen van het feit op rekening van andere omstandigheden’301 bijvoorbeeld op 
rekening van een psychische afwijking. Een dergelijke afwijking krijgt vanuit de schuld-idee 
bezien een zelfstandige, autonome positie als oorzaak van de daad, los van de persoon van 
de dader. Maar dan moet er tenminste enig causaal verband bestaan tussen afwijking en 
delict. Men kan hier spreken van het causaliteitsaandeel van de afwijking bij de totstand-
koming van het delict. Naarmate het aandeel groter is, is de schuld kleiner. Dit is het crite-
rium. De mate van schuld is omgekeerd evenredig met het causale aandeel van de afwijking. 
                                               
296 Direct causaal verband, artikel 37 Wetboek van Strafrecht en gelijktijdigheidsverband 
artikel 37a Wetboek van Strafrecht. 
297 De (on)toerekeningsvatbaarheid wordt later in paragraaf 5.2 van dit hoofdstuk bespro-
ken. 
298 “Niet strafbaar is hij die een feit begaat, dat hem wegens de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet kan worden toegerekend” 
299 Noyon, Langemeijer & Remmelink, aant. 9 bij art. 37 Wetboek van Strafrecht. 
300 Nieboer 1970. 
301 Memorie van Toelichting, 1911, p. 4. 
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Gemakshalve zullen we spreken van het causale-criterium”.302 Remmelink is van me-
ning dat dit een aantrekkelijk criterium is,303 echter als enig en absoluut criterium 
moet het niet gezien worden.304 Haffmans is van mening dat Nieboer met zijn op-
vatting onvoldoende ruimte laat voor onder andere de daad-dader-complex bege-
leidende omstandigheden, die van invloed kunnen zijn op de mate van verwijt. 
Hierbij kan gedacht worden aan feitelijke omstandigheden die effect gehad hebben 
op de afwijkende psychische gesteldheid van de dader, zoals noodweerexces. Daar-
naast vindt Haffmans dat Nieboer met deze strikte toepassing de medische beoor-
deling van de toerekenbaarheid, en daarmee de beslissing over de strafbaarheid, 
terughaalt.305 
 
Bij de plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis geldt dezelfde eis als in artikel 39 
Wetboek van Strafrecht. Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis is enkel mogelijk 
als: “het strafbaar feit wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens niet kan worden toegerekend”306. De wet stelt bij plaatsing in een psy-
chiatrisch ziekenhuis de eis dat er sprake moet zijn van een direct causaal verband 
tussen stoornis en delict. Dit directe causale verband moet van dien aard zijn dat het 
delict niet aan de verdachte toegerekend kan worden. De wetgever heeft dit beslo-
ten, omdat in deze maatregel zowel de beveiliging van de maatschappij als de zorg 
voor verdachte voorop staan.307 
 
In ogenschouw moet gehouden worden dat een delict vrijwel nooit rechtstreeks het 
gevolg is van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens. Er spelen verscheidene relevante factoren een rol, want een delict vindt plaats 
in een bepaalde context. Uitlokkende prikkels en een ongelukkige samenloop van 
omstandigheden kunnen een rol spelen.308  
 
Het gelijktijdigheidsverband 
Het gelijktijdigheidsverband houdt in dat de psychische stoornis aanwezig was ten 
tijde van het begane delict. Bij het gelijktijdigheidsverband is de invloed van de 
stoornis van dien aard dat het delict wel aan de verdachte toegerekend kan worden, 
echter de vraag is in hoeverre dit delict aan de verdachte toegerekend kan wor-
den.309 Artikel 37a Wetboek van Strafrecht vereist een gelijktijdigheidsverband en 
                                               
302 Nieboer 1970, p. 145. 
303 Hazenwinkel-Suringa 1987, p. 242. 
304 Zie ook Mulder 1970, p. 471, noot 2.  
305 Haffmans 1989, p. 50 en 51. 
306 Artikel 37 Wetboek van Strafrecht. 
307 Beukers 2008, p. 24. 
308 Mooij 2007a, p. 85; Zie ook Beukers 2008, p. 15. 
309 Voor het opleggen van de jeugdmaatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen 
geldt dit vereiste niet en hoeft er ook geen sprake te zijn van een ziekelijke stoornis of 
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geen causaal verband tussen de psychische stoornis van de verdachte en het begane 
delict.310 Dit wordt door verschillende uitspraken van de Hoge Raad ondersteund.  
De Hoge Raad311 overweegt dat in het recht geen steun gevonden wordt, dat het 
vereist is dat de rechter een causaal verband tussen het begane delict en de geestes-
gesteldheid van de verdachte moet vaststellen. Artikel 37a Wetboek van Strafrecht 
vereist slechts een gelijktijdigheidsverband tussen stoornis en delict.312 
 
Dat voor het opleggen van een tbs-maatregel een gelijktijdigheidsverband tussen de 
stoornis en het begane delict voldoende is, komt tot uitdrukking in de woorden ‘tij-
dens het begaan van’313. Bij de tbs-maatregel staat, anders dan bij de plaatsing in een 
psychiatrisch ziekenhuis en naast de behandeldoelstelling, de beveiliging van de 
maatschappij centraal. Het gelijktijdigheidsverband zorgt ervoor dat de tbs-
maatregel in theorie ook opgelegd zou kunnen worden bij verdachten bij wie het 
delict hen volledig toegerekend wordt.314 Echter uit de rechtspraak blijkt dat voor 
oplegging van een tbs-maatregel er sprake moet zijn van een verminderde toereke-
ningsvatbaarheid. Dit komt doordat er bij een volledige toerekeningsvatbaarheid 
vanuit mag worden gegaan dat het niet aannemelijk is dat er in de toekomst op 
grond van de psychische stoornis gevreesd wordt voor delict gedrag.315 Het niet 
kunnen vaststellen van het gelijktijdigheidsverband is vaak bij weigerende verdach-
ten de belangrijkste reden waarom de tbs-maatregel niet opgelegd kan worden.316 
 
Het gelijktijdigheidsverband is een vereiste voor het opleggen van de tbs-maat-
regel.317 Het causale verband, zoals vereist bij artikel 39 Wetboek van Strafrecht, is 
geen vereiste bij artikel 37a Wetboek van Strafrecht. Voor de oplegging van de tbs-
maatregel geldt dat de verdachte ‘tijdens het begaan van het feit’ moet lijden aan een 
                                                                                                              
gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens. Zie ook Beukers 2008, p. 24. 
310 Kooijmans & Jörg 2008, p. 181.  
311 Hoge Raad, 13 maart 1979, NJ 1979,364. 
312 Zie ook Hoge Raad, 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX9407; Hoge Raad, 24 ja-
nuari 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BU6012; Hoge Raad, 26 april 2011, ECLI:NL:HR: 
2011:BP9344; Hoge Raad, 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311, Hoge Raad, 
24 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6012 en Hoge Raad, 12 oktober 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AO3233. 
313 Artikel 37a lid 1 aanhef Wetboek van Strafrecht.  
314 Hoge Raad, 14 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU5496. De Hoge Raad bevestigt hier 
een eerdere uitspraak, dat een terbeschikkingstelling nooit mogelijk is indien het feit wel 
aan betrokkene kan worden toegerekend, getuigd van een onjuiste rechtsopvatting.  
315 Beukers 2008, p. 24. 
316 Zie bijvoorbeeld; Rechtbank Leeuwarden, 3 mei 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ 
3315. De weigerende observandus komt in hoofdstuk 7 nader aan de orde.  
317 Hoge Raad, 22 januari 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC1311, R.O. 4.4.2. Artikel 37a Sr 
eist anders, anders dan bij de vraag of het feit de verdachte kan worden toegerekend, niet 
meer dan een verband bestaande uit gelijktijdigheid.  
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gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Dit ziet op 
een gelijktijdigheidsverband tussen stoornis en het begane delict. Dit gelijktijdig-
heidsverband is bij amendement in de wet318 vastgelegd.319  
 
Het betekenisverband 
Het betekenisverband houdt in dat aannemelijk gemaakt kan worden dat de zieke-
lijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens van invloed is ge-
weest op de keuzemogelijkheden van de verdachte ten tijde van het begaan van het 
delict.320 Dit verband kan voluntatief of cognitief gekleurd zijn. Bij een voluntatief 
betekenisverband gaat het om het willen en om het vermogen om vanuit het willen 
het gedrag te reguleren. De aantasting van de wilsvrijheid staat centraal. Het cogni-
tieve betekenisverband wil zeggen vanuit de cognitie. De psychische stoornis is van 
invloed is op de kennende/wetende functies en daardoor op het vermogen om ade-
quaat te handelen. Dit kan bijvoorbeeld inhouden dat een bepaalde aandrang niet 
kan worden tegengehouden.321  
 
5.2  De toerekeningsvatbaarheid  
 
De vraag naar de toerekenbaarheid van de verdachte komt in artikel 39 Wetboek 
van Strafrecht naar voren. Dit artikel bepaalt: “niet strafbaar is degene die het feit be-
gaat, dat hem wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestver-
mogen niet kan worden toegerekend”. Dit artikel ziet op een schulduitsluitingsgrond. 
Er dient een causaal verband te zijn tussen stoornis en delict, waardoor de verdachte 
ontoerekeningsvatbaar geacht wordt. De rechter kan de verdachte in die situatie 
ontslaan van alle rechtsvervolging en plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis be-
velen. 
 
De mate van toerekeningsvatbaarheid is een belangrijk thema in de gedragsdeskun-
dige rapportage, in verband met de verregaande consequenties die de conclusie van 
de rapportage heeft voor het opleggen van een tbs-maatregel, een intensieve behan-
deling of een gevangenisstraf. De enkele vaststelling dat de verdachte lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is onvol-
doende om een vermindering van de toerekeningsvatbaarheid aan te nemen. In ar-
tikel 39 Wetboek van Strafrecht staat ‘wegens’, dit houdt in dat er sprake moet zijn 
van een causaal verband tussen de psychische stoornis en het begane delict.  
                                               
318 Handelingen II, 27 september 1984, p. 284.  
319 Het gelijktijdigheidsverband ontbrak bij het oorspronkelijke wetsvoorstel van de wet tot 
herziening van de maatregel terbeschikkingstelling van de regering.  
320 Dit is geen causaal verband, want bij een causaal verband vloeit het delict direct voort uit 
de stoornis dat is bij een betekenisverband niet zo, de stoornis is van betekenis geweest.  
321 Van Kordelaar 2008, p. 33. 
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De gedragsdeskundige beschrijft bij de bepaling van de toerekeningsvatbaarheid 
van de verdachte de invloed van de psychische stoornis op het delict. De toereke-
ningsvatbaarheid is geen permanente (karakter) eigenschap van een verdachte.322 
De Nederlandse Verenging voor Psychiatrie is van mening dat het begrip toereke-
ningsvatbaarheid tot verwarring leidt. Het begrip zou ten onrechte suggereren dat 
het gaat om een meetbare eigenschap. De Nederlandse Verenging voor Psychiatrie 
adviseert de term (on)toerekeningsvatbaarheid niet meer te gebruiken en het 
voortaan een advies ten behoeve van het toerekenen te noemen.323 
 
Tot 1 september 2016 werden er binnen de juridische context van de toerekenings-
vatbaarheid vijf gradaties324 onderscheiden. De vijf gradaties van toerekeningsvat-
baarheid die gehanteerd werden tot 1 september 2016 zijn: 
1. Toerekeningsvatbaar: In principe is iedereen toerekeningsvatbaar, tenzij; 
2. Enigszins of licht verminderd toerekeningsvatbaar: De wilsvrijheid van de ver-
dachte is voor een klein gedeelte beperkt door een aantal prominente karakter-
trekken, zoals impulsiviteit of achterdocht; 
3. Verminderd toerekeningsvatbaar: De psychische stoornis en de omstandighe-
den waaronder het delict is ontstaan hebben in gelijke mate bijgedragen aan het 
begane delict; 
4. Sterk verminderd toerekeningsvatbaar: De verdachte is in verre mate vermin-
derd in zijn wilsvrijheid; 
5. Ontoerekeningsvatbaar: Op het moment van het begane delict heeft de verdach-
te geen wils- en/of keuzevrijheid.325  
 
De nuancering in toerekeningsvatbaarheid door middel van deze vijf gradaties was 
van belang omdat de mate van toerekeningsvatbaarheid ook betrekking heeft op de 
stoornis en het begane strafbare feit en niet alleen ziet op de geestelijke vermogens 
van een verdachte en de stoornis van deze vermogens. De verschillende gradaties gaf 
echter ook aanleiding tot discussie, want wat was precies het verschil tussen enigs-
zins verminderd, verminderd en sterk verminderd toerekeningsvatbaarheid? 326  
De forensische psychiatrie en psychologie onderscheiden immers in hun methodiek 
drie vormen van toerekeningsvatbaarheid, namelijk toerekeningsvatbaar, vermin-
derd toerekeningsvatbaar en ontoerekeningsvatbaar.327 Psychiater Van Marle stelt: 
“Gedragsdeskundig zijn er geen vijf stappen in de beperking van de wilsvrijheid waar te 
nemen omdat menselijke gedragingen zich in een continuüm afspelen waarin bepaalde ac-
                                               
322 Mooij 2012, p. 2. Zie ook richtlijn psychiatrisch onderzoek en rapportage in strafzaken, 
NVvP, 2013, p. 16. 
323 Richtlijn psychiatrisch onderzoek en rapportage in strafzaken, NVvP, 2013, p. 16. 
324 Mooij 2007 p. 120. 
325 Mooij 2007a, p. 85. 
326 Van Marle 2007, p. 126-127. Zie ook Bijlsma, 2016, p. 57-59. 
327 Van Marle 2008, p. 171-172. 
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centen steeds meer op de voorgrond komen te staan en andere wegebben. Het dichotome 
denken in de rechtspraak, zoals het wel of niet bewezen zijn, wel of niet gebleken zijn van 
bepaalde feiten, leent zich echter goed voor gradaties omdat aan zo’n indeling in categorie-
en bepaalde consequenties kunnen worden gekoppeld”.328 Ook Kooijmans en Jörg stel-
len dat het onderscheid in gradaties een wetenschappelijke exactheid suggereert die 
er niet is.329 In principe wordt er vanuit gegaan dat elke persoon toerekeningsvat-
baar is. Een verdachte die het delict geheel onder invloed van zijn stoornis begaat is 
ontoerekeningsvatbaar. Hiertussen zit de verminderde toerekeningsvatbaarheid.  
 
Sinds 1 september 2016 is het NIFP gestart met een nieuwe werkwijze.330 De be-
langrijkste wijziging is de manier waarop het advies over het toerekenen wordt be-
schreven. In plaats van de vijf gradaties, die hierboven beschreven zijn, zal het 
advies voortaan worden beschreven in drie gradaties, te weten: volledig toerekenen 
(toerekeningsvatbaar), in een verminderde mate van toerekenen (verminderd toe-
rekeningsvatbaar) en in het geheel niet toerekenen (ontoerekeningsvatbaar). De 
nuances van enigszins of licht verminderd en sterk verminderd worden niet meer 
toegepast. Binnen de standaardvraagstelling is daarom een vervolgvraag opgeno-
men. Bij een advies waarin sprake is een verminderde mate van toerekenen, dient 
deze vermindering nader gepreciseerd te worden vanuit de gedragskundige onder-
bouwing.  
 
De gedragsdeskundige geeft in de gedragsdeskundige rapportage een verband tussen 
de geconstateerde stoornis en het begane delict. Bij een verminderde toerekenings-
vatbaarheid is er geen volledig verband tussen stoornis en delict. Andere factoren, 
bijvoorbeeld situatieve- en omgevingsfactoren, kunnen een rol gespeeld hebben bij 
het begane delict. Bij een verdachte die ontoerekeningsvatbaar is, zal de gedragsdes-
kundige moeten kunnen vaststellen dat het begane delict een voortvloeisel is uit de 
stoornis van de verdachte.  
De rechter moet vaststellen of en in hoeverre de bewezenverklaarde strafbare ge-
draging aan de dader kan worden toegerekend. De mate van toerekeningsvatbaar-
heid is van belang voor de vraag in hoeverre de verwijtbaarheid van het begane 
strafbare feit weggenomen kan worden. De rechter neemt bij zijn oordeel het ad-
vies van de gedragsdeskundige mee.331 De rechter is in zijn beslissing niet gehouden 
aan het advies van de gedragsdeskundige. De gedragsdeskundige heeft geen bin-
dende beslissingsbevoegdheid in het strafproces.332  
 
                                               
328 Van Marle 2007, p. 126-127. 
329 Kooijmans & Jörg 2008, p. 182. 
330 De aanleiding voor de nieuwe werkwijze was de Richtlijn Psychiatrisch Onderzoek en 
Rapportage in Strafzaken van de Nederlandse vereniging voor Psychiatrie, NVvP, 2013.  
331 Vgl. o.a. De Roos 2007, p. 201-203 





6.   Samenvattende analyse 
 
In dit hoofdstuk zijn verschillende begrippen en onderwerpen besproken die de rest 
van het onderzoek naar voren zullen komen en waarbij het noodzakelijk is dat zij 
voorafgaand aan de volgende hoofdstukken geduid zijn.  
 
De term psychische stoornis kent verschillende definities. In veel van deze definities 
komt naar voren dat de betrokkene en/of zijn omgeving, in een of meer sectoren 
van het dagelijks leven, door de psychische stoornis subjectief of objectief gehin-
derd wordt. In de (straf)wet wordt de zinsnede: ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens’ gebruikt. De term ‘gebrekkige ontwikkeling’ 
betreft een erfelijke of aangeboren aanlegstoornis of een achterblijven door bescha-
digende omstandigheden. De term ‘ziekelijke stoornis’ ziet op een tijdelijke of blij-
vende ontregeling van de hersenfuncties die zich manifesteert na een aanvankelijk 
normale ontwikkeling. En met de term ‘geestvermogens’ wordt bedoeld de mogelijk-
heid om als mens te denken, oordelen, willen, voelen en doelgericht te handelen. In 
de wet is opzettelijk voor een ruime definitie gekozen, zodat geen enkele stoornis 
van de geestvermogens uitgesloten wordt. Het criterium van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering is minder ruim geformuleerd. Voor toepassing van dit artikel is een 
zodanige ernst van de stoornis vereist dat de verdachte ‘niet in staat is de strekking 
van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen’, de zogenaamde criteriumme-
thode.   
 
In dit onderzoek wordt onder de psychisch gestoorde verdachte verstaan, de ver-
dachte die aan het criterium, ‘een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
zijn geestvermogens’, voldoet.   
 
Een adequate herkenning dat een verdachte mogelijk lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is van belang, omdat deze 
verdachte een kwetsbare verdachte is. Uit de literatuur blijkt dat een kwetsbare ver-
dachte meer dan een gemiddelde verdachte de kans loopt om cognitieve en emotio-
nele schade te ondervinden door beïnvloeding van buitenaf. Kwetsbare verdachten 
kunnen gevoeliger zijn voor suggestieve beïnvloeding door derden. Bij een verdach-
te die niet als kwetsbaar is aangemerkt, maar dat wel is, is het mogelijk dat er (on-
bewust) invloed uitgeoefend is op de inhoud van zijn verklaringen, waardoor die 
niet meer alleen van hem afkomstig zijn. De kans is groter dat deze verdachte valse 
verklaringen of bekentenissen aflegt. Met deze kwetsbaarheid moet rekening ge-
houden worden en deze kwetsbaarheid moet gecompenseerd worden.  
 
Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens worden er dikwijls één of meer gedragsdeskundige rapportages 
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van een verband tussen het begane delict en de gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. Het verband tussen stoornis 
en delict is van belang omdat mede hierdoor bepaald kan worden in hoeverre het 
begane delict het ‘gevolg’ is van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens waar de verdachte aan lijdt, met ander woorden in welke 
mate kan het begane delict aan de verdachte toegerekend kan worden, de zogeheten 
toerekeningsvatbaarheid van de verdachte.    
 
Het verband tussen stoornis en delict en de toerekeningsvatbaarheid van de ver-
dachte zijn van belang als de psychisch gestoorde verdachte via het strafrecht be-
recht wordt. Een psychisch gestoorde verdachte hoeft niet via het strafrecht berecht 
te worden.  
 
Op grond van het opportuniteitsbeginsel heeft de officier van justitie de mogelijk-
heid om een verdachte al dan niet te vervolgen. De officier van justitie heeft bij een 
psychisch gestoorde verdachte de keuze om (verder) te vervolgen middels het straf-
procesrecht of het opstarten van een (zorg)traject via de civielrechtelijke weg van - 
thans nog - de Wet Bopz. Het opportuniteitsbeginsel wordt in het volgende hoofd-
stuk besproken.  
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Hoofdstuk 3: De vervolgingsbeslissing omtrent de psychisch gestoorde 
verdachte 
 
1.   Inleiding 
 
Het Openbaar Ministerie is belast met de vervolging van strafbare feiten en heeft 
het vervolgingsmonopolie. Dit is in de Wet op de Rechterlijke Organisatie vastge-
legd: “Het openbaar ministerie is belast met de strafrechtelijke handhaving van de rechts-
orde en met andere bij de wet vastgestelde taken”.333 Het Openbaar Ministerie, ver-
tegenwoordigd in het ambt van de officier van justitie334, heeft de keuze om een 
verdachte al dan niet te vervolgen.335 Het Nederlandse stelsel van strafvervolging is 
immers op het zogenaamde opportuniteitsstelsel gestoeld. Het opportuniteits-
beginsel zorgt ervoor dat het Openbaar Ministerie, onder omstandigheden, ook bij 
een verdenking van een strafbaar feit dat tot een veroordeling zal leiden (een be-
wijsbare- en strafbare gedraging, waarvoor de verdachte strafbaar is), van vervol-
ging mag afzien. Een strafvervolging hoeft immers niet altijd een adequate reactie te 
zijn op het begane strafbare feit.  
 
Bij het opportuniteitsbeginsel kan de psychische gesteldheid van de verdachte een 
rol spelen. Juist bij een psychisch gestoorde verdachte komt de vraag naar voren of 
het opportuun en wenselijk is om deze verdachte via het strafrecht (verder) te ver-
volgen of dat het aangewezen is om voor deze verdachte, gezien zijn psychische 
stoornis, een (zorg)traject via de Wet Bopz op te starten. Het opportuniteitsbegin-
sel biedt de mogelijkheid om een psychisch gestoorde verdachte zorg te laten krij-
gen en buiten het strafrecht te houden. Echter, er kan ook gekozen worden om deze 
verdachte via het strafrecht te berechten. Als er gekozen wordt voor het strafrecht, 
wil dit niet zeggen dat de verdachte geen zorg meer kan krijgen; via het strafrecht 
bestaat eveneens de mogelijkheid om zorg te verlenen in bijvoorbeeld het huis van 
bewaring, al zal alleen al door de omgeving die zorg niet van hetzelfde niveau zijn 
en is deze zorg lastig te regelen. 
 
Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag is het van belang dat er inzicht 
komt wanneer en om welke redenen het opportuniteitsbeginsel door het Openbaar 
Ministerie toegepast wordt bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Bij deze verdachte kunnen na-
melijk verschillende waarden tegenover elkaar staan. De psychisch gestoorde 
                                               
333 Artikel 124 Wet op de Rechterlijke Organisatie.  
334 Het Openbaar Ministerie is krachtens artikel 124 Wet op de Rechterlijke Organisatie 
belast met de strafrechtelijke rechtshandhaving.. 
335 Een kanttekening hierbij is de bevoegdheid van de minister van Veiligheid en Justitie ex 
artikel 127 Wet op de Rechterlijke Organisatie; hierin is bepaald dat de minister van 






verdachte heeft zorg nodig maar de verdachte wordt ervan verdacht een strafbaar 
feit te hebben begaan. De behoefte aan zorg en het vergeldingsaspect kunnen een 
spanningsveld opleveren. Het opportuniteitsbeginsel zorgt ervoor dat de officier van 
justitie al dan niet kan beslissen om tot vervolging over te gaan. Dit kan een span-
ningsveld opleveren met het non-discriminatiebeginsel. 
 
In dit hoofdstuk wordt het opportuniteitsbeginsel, de vervolgingsbeslissing om-
trent de psychisch gestoorde verdachte bekeken en wordt er gekeken naar de keuze-
mogelijkheden van de officier van justitie. In paragraaf 2 komt de regelgeving aan de 
orde, waarbij zowel naar het straf(proces)recht als naar de Wet Bopz gekeken 
wordt. Hierna zal in paragraaf 3 bekeken worden hoe er in de praktijk wordt omge-
gaan met het opportuniteitsbeginsel bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. De vervolgings-
beslissing van de officier van justitie en de keuze voor een bepaald traject worden 
nader bekeken en beide trajecten, straf(proces)recht of Wet Bopz, worden kort be-
sproken. Daarnaast wordt de jurisprudentie omtrent het opportuniteitsbeginsel be-
sproken. In paragraaf 4 worden de Europese standaarden bekeken. Er zal gekeken 
worden naar het EVRM en de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarbor-
gen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. 
In de laatste paragraaf zal een samenvattende analyse volgen.  
 
2.   Regelgeving 
 
Het opportuniteitsbeginsel is sinds 1926 in het Wetboek van Strafvordering opge-
nomen. De Staatscommissie Ort, die de opdracht had het Wetboek van Strafvorde-
ring te herzien336, stelt in 1910 de eerste artikelen betreffende het opportuniteits-
beginsel op. In de artikelen 170 en 245 van dit oorspronkelijk ontwerp Wetboek 
van Strafvordering komt te staan: Artikel 170: “Lid 1: Indien naar aanleiding van het 
ingestelde opsporingsonderzoek vervolging moet plaats hebben, gaat het openbaar minis-
terie ten spoedigste daartoe over. Lid 2: Van vervolging kan worden afgezien op gronden 
aan het algemeen belang ontleend” en artikel 245: “Indien naar aanleiding van het inge-
stelde voorbereidende onderzoek verdere vervolging moet plaats hebben, gaat het open-
baar ministerie ten spoedigste daartoe over. Zoolang het onderzoek ter terechtzitting nog 
niet is aangevangen, kan van verdere vervolging worden afgezien op gronden aan het al-
gemeen belang ontleend.”337 
De Staatscommissie is van mening dat er geen behoefte is over te gaan tot afschaf-
fing of beperking van het opportuniteitsbeginsel. Daarnaast is de Staatscommissie 
van oordeel dat het opportuniteitsbeginsel als doel heeft het legaliteitsbeginsel zijn 
                                               
336 Bij koninklijk besluit van 18 april 1910 wordt de Staatcommissie Ort ingesteld met de 
opdracht het Wetboek van Strafvordering te herzien.  
337 Staatscommissie 1913, Deel II, p. 12-14. 
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scherpte te ontnemen.338 Door het opnemen van het opportuniteitsbeginsel in het 
Wetboek van Strafvordering wordt de wettelijkheid van het opportuniteitsbeginsel 
duidelijk en aan de verschillende opvattingen over deze wettelijkheid een einde ge-
maakt.339 De voorgestelde artikelen geven de negatieve opvatting van het opportu-
niteitsbeginsel weer; vervolgen is de regel, niet vervolgen de uitzondering. De par-
parlementaire voorbereidingscommissie wil liever een positieve benadering. De 
Bosch Kemper formuleert artikel 170 van het oorspronkelijk ontwerp Wetboek 
van Strafvordering in één lid in plaats van twee zoals de Staatscommissie Ort dat 
doet, te weten: “Indien naar aanleiding van het ingestelde opsporingsonderzoek het 
openbaar ministerie van oordeel is dat strafvervolging moet plaats hebben, gaat het daar-
toe onverwijld over.”340 Deze formulering wordt overgenomen door (inmiddels) mi-
nister van Justitie Ort, echter hij voegt er wel lid 2 aan toe: “Van vervolging kan 
worden afgezien ook341 op gronden aan het algemeen belang ontleend”.342 In de Memo-
rie van Toelichting wordt, over de zinsnede ‘ook op gronden van het algemeen be-
lang’343 overwogen: “Menige vervolging is voorkomen, waaraan voor het individu en 
indirect ook voor de geheele maatschappij grooter nadeel zou kunnen zijn verbonden ge-
weest dan het voordeel, dat van algemeen maatschappelijk standpunt gezien, uit die ver-
volging zou kunnen zijn voortgevloeid, eene te automatische, te veelvuldige toepassing over 
welke in Duitschland onder de werking van het legaliteitsbeginsel algemeen werd geklaagd, 
is daardoor verhinderd”.344 Dat de wetgever een negatieve opvatting van het oppor-
tuniteitsbeginsel op het oog had, blijkt uit de volgende passage die in de Memorie 
van Toelichting is opgenomen: “Niet zonder groote zorg werd de redactie van het be-
sproken beginsel [opportuniteitsbeginsel] opgesteld. Door de gekozen formuleering komt 
duidelijk uit, dat op den voorgrond blijft staan de gedachte dat als algemeene regel vervol-
ging van strafbare feiten noodzakelijk is, maar op gronden aan het algemeen belang ont-
leend van dien regel mag worden afgeweken.”345  
Op 14 januari 1921 wordt het ontwerp Wetboek van Strafvordering aanvaard door 
de Eerste Kamer.346 De dag hierna krijgt het koninklijke goedkeuring en de wet 
                                               
338 Staatscommissie 1913, Deel II, p. 178. 
339 Reijntjes 2006.  
340 Bijl. Handelingen II, 1917/18, 77, 1, p. 42. 
341 Het woord ‘ook’ wordt toegevoegd, zie het eerdere ontwerp van lid 2, zodat de mogelijk-
heid tot een sepot niet slechts ziet op gronden aan het algemeen belang ontleend.  
342 Bijl. Handelingen II, 1917/18, 77, 1, p. 51 
343 Deze zinsnede is geformuleerd in het voorgestelde artikel 170 lid 2 oorspronkelijk ont-
werp Wetboek van Strafvordering 
344 Bijl. Handelingen II, 1913/14, 286, 3 (MvT), p. 54. 
345 Bijl. Handelingen II, 1913/14, 286, 3 (MvT), p. 103; zie ook Lensing & Mulder 1994.  
346 De artikelen zijn tot deze tijd inhoudelijk niet meer gewijzigd, wel zijn twee artikel-





wordt op 29 juli 1925 ingevoerd.347 Met deze invoering vindt de wettelijke legalise-
ring van het opportuniteitsbeginsel plaats.  
 
Sinds 1926348 heeft het Openbaar Ministerie de wettelijke discretionaire bevoegd-
heid om van (verdere) vervolging af te zien, op gronden aan het algemeen belang 
ontleend.349 Uit deze discretionaire bevoegdheid vloeit, naast de bevoegdheid om af 
te zien van vervolging, ook voort dat niet per se het feit met de zwaarste strafbe-
dreiging ten laste hoeft te worden gelegd. Ingevolge het legaliteitsbeginsel350 zou de 
vervolging als een verplichting gezien kunnen worden, in geval van een ‘haalbare’ 
verdenking. Het verplicht vervolgen van strafbare feiten door het Openbaar Minis-
terie kan leiden tot onwenselijke gevolgen als hiermee het maatschappelijk belang 
wordt geschaad. De wetgever heeft in 1926 gekozen voor een nuancering van het 
legaliteitsbeginsel via het opportuniteitsbeginsel.351 Het Openbaar Ministerie be-
paalt of er vervolging plaatsvindt. Dit wordt slechts begrensd door de haalbaarheid 
van een strafvervolging, de voorwaarden voor strafvervolging en het maatschappe-
lijke belang.352 Voor de normering is er inmiddels ook het beginsel van goede pro-
cesorde en zijn er mogelijkheden om tegen de beslissing tot niet vervolging in beroep 
te gaan volgens artikel 12 Wetboek van Strafvordering.  
Zowel lid 1 als lid 2 van artikel 167 en artikel 242 Wetboek van Strafvordering353 
zijn sinds de invoering ongewijzigd gebleven. In 1992 wordt wel een derde lid aan 
artikel 167 Wetboek van Strafvordering toegevoegd.354 Deze aanvulling355 houdt 
verband met de invoering van diverse voorzieningen ten behoeve van slachtoffers 
van strafbare feiten. Door de wetswijzigingen kan de benadeelde partij zich ook 
voor aanvang van het onderzoek ter terechtzitting voegen door het invullen van een 
                                               
347 Wet van 30 juli 1925, Stb. 343 (in.w.tr. 1 januari 1926) en Bijl. Handelingen II, 1913/14, 
286, 3 (MvT), p. 54.  
348 Wet van 30 juli 1925, Stb. 343 (in.w.tr. 1 januari 1926).  
349 Zie de artikelen 167 lid 2 en 242 lid 2 Wetboek van Strafvordering. Er bestaan uitzonde-
ringen op de regel dat er op gronden van algemeen belang mag worden afgezien van 
vervolging dit betreft het rechterlijk bevel tot vervolging na een procedure ex artikel 12 
Wetboek van Strafvordering, verdragsrechtelijke verplichtingen en bij de vervolging van 
ministers, zie artikel 18 Wet op de ministeriele verantwoordelijkheid tot instelling van de 
vervolging. 
350 In Duitsland geldt bij de vervolging van strafbare feiten het legaliteitsbeginsel, het oppor-
tuniteitsbeginsel kent men daar niet, zie Van Daele 2000. 
351 Moons 1969, p. 485-495 en p. 521-529. De ontwikkeling van een negatieve opvatting 
van het opportuniteitsbeginsel naar een positieve opvatting wordt in paragraaf 2.1 van 
dit hoofdstuk besproken. 
352 Corstens & Borgers 2014, p. 44. 
353 Reijntjes 2006a. 
354 Wet van 23 december 1992, Stb. 1993, 29, i.w.tr. 1 april 1995. 
355 Deze aanvulling wordt pas bij amendement in het wetsontwerp opgenomen 
(Kamerstukken II, 1991/92, 21 345, 13) 
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formulier. In 1999 wordt artikel 167 Wetboek van Strafvordering weer ingekort, 
het derde lid van artikel 167 Wetboek van Strafvordering wordt verplaatst naar de 
nieuwe artikelen 51a lid 3 en 51g lid 1 Wetboek van Strafvordering, waarmee arti-
kel 167 lid 3 Wetboek van Strafvordering komt te vervallen.356 
 
2.1  Het straf(proces)recht 
 
Het opportuniteitsbeginsel is heden ten dage geregeld in de artikelen 167 en 242 
Wetboek van Strafvordering. Artikel 167 Wetboek van Strafvordering bepaalt: “1. 
Indien naar aanleiding van het ingestelde opsporingsonderzoek het openbaar ministerie 
van oordeel is dat vervolging moet plaats hebben, door het uitvaardigen van een strafbe-
schikking of anderszins, gaat het daartoe zoo spoedig mogelijk over. 2. Van vervolging kan 
worden afgezien op gronden aan het algemeen belang ontleend. Het Openbaar Ministerie 
kan, onder het stellen van bepaalde voorwaarden, de beslissing of vervolging plaats moet 
hebben voor een daarbij te bepalen termijn uitstellen”.357 
Artikel 242 Wetboek van Strafvordering bepaalt: “1. Indien naar aanleiding van het 
ingestelde voorbereidende onderzoek het openbaar ministerie van oordeel is dat verdere 
vervolging moet plaats hebben, door het uitvaardigen van een strafbeschikking of anders-
zins, gaat het daartoe zoo spoedig mogelijk over. 2. Zoolang het onderzoek op de terecht-
zitting nog niet is aangevangen, kan van verdere vervolging worden afgezien, ook op 
gronden van het algemeen belang ontleend”.358  
Deze artikelen zorgen voor een grote discretionaire bevoegdheid ten aanzien van 
opsporing en vervolging. Deze discretionaire bevoegdheid wordt begrensd door de 
zinsnede ‘op gronden aan het algemeen belang ontleend’. Het algemeen belang kan 
worden ingevuld met beleidsbepalingen maar het algemeen belang steunt ook op 
normatieve uitgangspunten. Alle verschillende belangen van de betrokken partijen 
bij een specifieke strafzaak en de belangen bij beleidsafspraken moeten worden ge-
waardeerd en gewogen. Hierna kan er besloten worden of er op grond van het al-
gemeen belang vervolging plaats zal vinden.359 
Het verschil tussen de artikelen 167 en 242 Wetboek van Strafvordering betreft het 
feit dat artikel 242 Wetboek van Strafvordering ziet op zaken waarin reeds vervol-
gingsdaden zijn ingesteld, bijvoorbeeld als de verdachte in voorlopige hechtenis 
heeft gezeten of er een vooronderzoek gestart is en er, in het kader van deze vervol-
gingsdaden, een rechter-commissaris en/of rechter bij de zaak betrokken is. De offi-
cier van justitie heeft tot het moment dat de zitting wordt uitgeroepen de 
mogelijkheid om van vervolging af te zien, dit kan om bewijstechnische– of oppor-
                                               
356 Wet van 28 januari 1999, Stb. 1999, 30. 
357 Wet van 17 december 2009, Stb. 2010, 291 i.w.tr. 01-01-2011; Kamerstukken I, 2007/08, 
30 143. 
358 Wet van 7 juli 2006, Stb. 330, i.w.tr. 01-02-2008.  





tuniteitsredenen.360 Artikel 167 Wetboek van Strafvordering ziet op zaken waarbij 
er nog geen vervolgingsdaad is ingesteld. Als de officier van justitie af ziet van ver-
dere vervolging kunnen er wel voorwaarden aan de niet verdere vervolging gekop-
peld worden, dit kan zowel bij artikel 167 Wetboek van Strafvordering als bij artikel 
242 Wetboek van Strafvordering.361 
 
Aan de toepassing van het opportuniteitsbeginsel door het Openbaar Ministerie 
zijn twee grenzen gesteld. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat er bij het ‘gebruik ma-
ken van’ het opportuniteitsbeginsel geen sprake mag zijn van willekeur362 en dat het 
hoogstens met individuele belangen mag samenvallen, maar dat deze belangen niet 
leidend mogen zijn.363 Het verbod op willekeur ziet op het feit dat er een beleid ge-
voerd moet worden. Bij dezelfde feiten en omstandigheden moet dezelfde keuze 
gemaakt worden. Het kan niet zo zijn dat er bij precies dezelfde omstandigheden de 
ene keer besloten wordt tot vervolging en de andere keer niet. Dit dient ook de 
rechtszekerheid. Het feit dat een vervolgingsbeslissing niet enkel individuele belan-
gen mag dienen, hangt samen met het feit dat het vervolgingsmonopolie bij de 
overheid ligt. Naast het individuele belang, bijvoorbeeld het belang van het slachtof-
fer of de verdachte, moet ook altijd een maatschappelijk (algemeen) belang, waar de 
wet over spreekt, in het oog gehouden te worden.364 De hierboven genoemde be-
ginselen van behoorlijke procesorde zijn van belang, evenals het gelijkheidsbeginsel 
en het vertrouwensbeginsel. Het Openbaar Ministerie is ook gehouden aan eigen 
(interne) aanwijzingen en richtlijnen.365 
 
Er kan onderscheid gemaakt worden tussen het positief en het negatief opportuni-
teitsbeginsel. Het positief opportuniteitsbeginsel betekent dat het Openbaar Minis-
terie alleen tot vervolging over hoeft te gaan als in het algemeen belang vervolging 
noodzakelijk is. Het negatief opportuniteitsbeginsel houdt in dat het Openbaar Mi-
nisterie ieder strafbaar feit vervolgt, tenzij dit in strijd is met het algemeen belang.366 
Het is onduidelijk welke uitleg van het opportuniteitsbeginsel de wetgever bedoeld 
heeft, beide opvattingen komen naar voren in de wetsgeschiedenis.367 Er wordt 
wisselend gedacht over het opportuniteitsbeginsel. In de jaren ’70 werd onder het 
negatief opportuniteitsbeginsel verstaan: ‘vervolgen alleen als er grond voor is’, 
terwijl heden ten dage als criterium bij het negatief opportuniteitsbeginsel ‘vervol-
                                               
360 Artikel 266 Wetboek van Strafvordering. 
361 Artikel 244 lid 3 en 4 Wetboek van Strafvordering.  
362 Handelingen II, 1919/20, p. 1968. 
363 Handelingen I, 1920/21, p. 63. 
364 Corstens & Borgers 2014, p. 598. 
365 Hoge Raad, 13 september 1988, NJ 1989, 285; Hoge Raad 22 oktober 1991, NJ 1992, 
282; Hoge Raad, 8 oktober 2002, NJ 2003, 65; Hoge Raad, 24 juni 2003, nr. 02360/02. 
366 Corstens & Borgers 2014, p. 599. 
367 Zie Memorie van Toelichting, par. 3, p. 9 en Memorie van Toelichting, p. 106. 
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gen tenzij’ wordt toegepast. Het criterium is bij beide opvattingen ‘de gronden aan 
het algemeen belang ontleend’.  
Het is in de praktijk niet problematisch dat de wetgever geen duidelijkheid heeft ge-
geven of de positieve of negatieve uitleg van het opportuniteitsbeginsel bedoeld 
wordt. In de ontwikkeling van het opportuniteitsbeginsel is te zien dat op een gege-
ven moment het opportuniteitsbeginsel positief in plaats van negatief wordt uitge-
legd. De ontwikkeling van het opportuniteitsbeginsel in de loop van de 20ste 
eeuw368 wordt in 1984 door Patijn ingedeeld in drie fasen. De eerste fase omschrijft 
hij als periode van casusgerichte aanwending van het strafrecht op grond van een 
negatief opportuniteitsbeginsel: vervolging als regel, sepot als uitzondering. De 
tweede fase kenmerkt hij als de periode die ingezet wordt met de wijziging van arti-
kel 99 Wet Rechterlijke Organisatie, waardoor niet meer de wet maar het recht 
grondslag van de rechterlijke activiteit is. In deze periode wordt het positieve op-
portuniteitsbeginsel geldend recht. De derde fase doelt op beleidsmatige prioriteits-
stellingen ingegeven door de beperkte capaciteit.369 
’t Hart spreekt in 1994, tien jaar later, niet over drie maar over acht fasen. De eerste 
fase ziet hij tot aan de wettelijke legalisering van het opportuniteitsbeginsel in 
1926.370 De tweede fase vangt aan met de legalisering in 1926 en de feitelijke toepas-
sing van het negatieve opportuniteitsbeginsel in de praktijk.371 De derde fase ziet op 
het jaar 1970 waarin de ommekeer komt van het gebruik van het negatieve opportu-
niteitsbeginsel naar het positieve opportuniteitsbeginsel; een radicale verandering 
volgens t’Hart.372 De vierde fase betreft de ‘daadwerkelijke interpretatieve uitbrei-
ding’ van het positieve opportuniteitsbeginsel op de opsporingsfase.373 De vijfde fase 
die ’t Hart benoemt, is hetzelfde als de derde fase die Patijn benoemt. Dit betreft de 
beleidsmatige prioriteitsstellingen ingegeven door de beperkte capaciteit, welke ziet 
op het jaarverslag van het Openbaar Ministerie in 1981.374 De zesde fase benoemt 
de uitbreiding van de bevoegdheden van het openbaar ministerie tot de tenuitvoer-
legging, op de grondslag van het opportuniteitsbeginsel.375 De zevende fase ziet op 
de minimale ondergrens.376 Er was sprake van overbelasting van het strafrechtelijke 
stelsel. De ondergrens was volgens de minister van justitie: “dat het strafrechtelijke 
stelsel […] in ieder geval borg zal moeten staan voor een redelijk niveau van rechtshand-
                                               
368 Deze ontwikkeling wordt hier kort genoemd en niet uitgebreid besproken.  
369 Patijn 1984, p. 147-164. 
370 ’t Hart 1994, p. 126. 
371 ’t Hart 1994, p. 126. 
372 ’t Hart 1994, p. 126. 
373 ’t Hart 1994, p. 127. 
374 Aldus het Jaarverslag Openbaar Ministerie 1981 (Justitiebegroting 1983, Bijl. Handelingen 
II, 1982/83, 17 600, hfdst. VI, 3, bijl. VIII), p. 40; geciteerd in ’t Hart 1994, p. 129.  
375 ’t Hart 1994, p.134. 





having”.377 De laatste, achtste, fase ziet op de ontwikkeling dat de rechtsstaat steeds 
meer ervaren wordt als een ‘verstikkende legalistische organisatie’. De rechtsstaat 
zou een obstakel zijn voor dynamisch en vernieuwend beleid.378  
 
De positieve of negatieve uitleg van het opportuniteitsbeginsel kan van invloed379 
zijn op hoe er omgegaan wordt met een psychisch gestoorde verdachte. Bij het ne-
gatieve opportuniteitsbeginsel staat het vervolgen voorop en alleen in uitzonder-
lijke gevallen, aan het algemeen belang ontleend, zal er een andere beslissing 
genomen worden. Het kan zijn dat er bij deze uitleg meer psychisch gestoorde ver-
dachten via het strafrecht berecht worden en er niet frequent gekozen wordt voor de 
afdoeningsmogelijkheid van de Wet Bopz. Bij het positieve opportuniteitsbeginsel 
staat het algemeen belang voorop en als dit gediend wordt, dan zal er vervolging 
plaatsvinden. Is er strijd met algemeen belang, dan zal er geen vervolging plaatsvin-
den. Het Openbaar Ministerie heeft bij deze interpretatie meer beleidsvrijheid om 
tot eigen beleidsuitgangspunten te komen.380 Dit kan betekenen dat bij een psy-
chisch gestoorde verdachte zich de vraag kan voordoen of vervolgen in het alge-
meen belang is. Als dit niet zo is, ligt het voor de hand dat er niet vervolgd wordt en 
is een traject via de Wet Bopz mogelijk. Het verschil tussen het positieve en het ne-
gatief opportuniteitsbeginsel is een nuance verschil. 
 
Het Openbaar Ministerie zal in principe een verdachte vervolgen tenzij dit niet op-
portuun geacht wordt. De vervolging van het Openbaar Ministerie ziet op de ver-
volgingshandelingen, zoals dagvaarden en het vorderen van de voorlopige hechte-
nis.381  
Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens, zal de discussie over het al dan niet vervolgen frequenter voor-
komen dan bij een ‘normale’ verdachte. Dit komt doordat de psychisch gestoorde 
verdachte een speciale verdachte is, welke specifieke aandacht, behoeften en zorg 
nodig kan hebben382 en waarbij een ander doel, bijvoorbeeld (psychische) zorg, be-
langrijker geacht kan worden dan het doel of de doelen die het strafproces en het 
strafrecht dienen.383 Binnen het strafrecht kan een verdachte wel zorg krijgen, ech-
ter de zorg is beperkter dan de zorg die via de civielrechtelijke Wet Bopz gewaar-
borgd kan worden.  
                                               
377 Zie Bijl. Handelingen II, 1983/84, 18 100, VI, 2 (MvT; Justitiebegroting 1984), p. 3. 
378 Foqué, 1999, p. 22-23; zie ook Donner 1994 p. 55-56 en de noot van ’t Hart bij Hoge 
Raad, 14 maart 2000, NJ 2000, 423, nr. 112.260, p. 71. 
379 Al moet deze invloed zeker niet overschat worden.  
380 Geelhoed 2013, p.105.  
381 Corstens & Borgers 2014, p. 602-603. 
382 In vergelijkt met een ‘normale’ verdachte. 
383 Over de praktijk en de beslissing van de officier van justitie wordt in paragraaf 3 van dit 
hoofdstuk uitgebreid ingegaan.  
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2.2  De Wet Bopz 
 
De civielrechtelijke Wet Bopz ziet op de overheidszorg om bescherming te bieden 
tegen het gevaar dat geestelijk gestoorde burgers kunnen vormen, terwijl het 
straf(proces)recht juist ziet op het strafrechtelijk onderzoek en het berechten en het 
bestraffen van verdachten. Het feit dat de officier van justitie ambtshalve kan vorde-
ren dat een persoon opgenomen wordt via de Wet Bopz is van belang voor het op-
portuniteitsbeginsel. De officier van justitie heeft een keuzemogelijkheid en kan 
bepalen dat het in het algemeen belang niet noodzakelijk geacht is om iemand te 
vervolgen. De Wet Bopz is een civielrechtelijke wet en kan gebruikt worden voor 
personen die door een geestelijke stoornis gevaar opleveren, hiervoor is het begane 
delict geen uitgangspunt, terwijl het straf(proces)recht pas ingezet wordt als er een 
strafbaar feit begaan is. De officier van justitie niet de enige die op grond van de Wet 
Bopz kan vorderen dat een persoon opgenomen wordt. Ook de echtgenoot of dege-
ne die met betrokkene een duurzame gemeenschappelijke huishouding heeft, de ou-
ders, de voogd of de curator kan om een rechterlijke machtiging.  
 
Gezien de verschillende grondslagen van de wetten en de rol van de officier van justi-
tie, speelt het opportuniteitsbeginsel in de Wet Bopz, nadat voor dit traject gekozen 
is, geen rol van betekenis meer. Het opportuniteitsbeginsel speelt met name een rol 
in de voorfase, de keuze die de officier van justitie dient te maken tussen het straf-
recht en de Wet Bopz.384  
 
2.3  De beklagprocedure bij het gerechtshof 
 
De officier van justitie kan op grond van de psychische stoornis van de verdachte 
beslissen dat het niet opportuun is om de verdachte te vervolgen en de zaak voor de 
rechter te brengen. De zaak wordt in dat geval niet (verder) vervolgd of gesepo-
neerd. Door de verdachte op grond van zijn psychische stoornis niet te vervolgen 
komen bepaalde strafrechtelijke doelen, zoals vergelding en preventie, buiten be-
reik. Dit kan bij slachtoffers of andere belanghebbenden voor onbegrip zorgen. In 
de wet is daarom geregeld dat een belanghebbende beklag kan doen wanneer hij het 
niet eens is met de beslissing van de officier van justitie om niet tot vervolging over 
te gaan of verder te vervolgen. Het gebruik van de discretionaire bevoegdheid van 
het opportuniteitsbeginsel is hiermee aan rechterlijke controle onderhevig. Artikel 
12 Wetboek van Strafvordering dient als corrigerend middel in die gevallen dat er 
sprake lijkt te zijn van nadelig handelen door de overheid. Op twee manieren kan de 
gerechtelijke controle gevraagd worden; Ten eerste kan de rechtstreeks belangheb-
bende een bezwaarschrift indienen tegen een dagvaarding of de kennisgeving van 
                                               
384 De keuze tussen het straf(proces)recht en de Wet Bopz wordt in paragraaf 3.1 van dit 





verdere vervolging.385 Ten tweede kan de rechtstreeks belanghebbende bij het be-
voegde gerechtshof met een klaagschrift beklag doen tegen het niet (verder) vervol-
gen.386 De vraag naar de opportuniteit wordt door de rechter enkel in dit laatste 
geval getoetst.387  
De mogelijkheid, via artikel 12 Wetboek van Strafvordering, wordt hieronder nader 
besproken.  
 
In de artikelen 12 tot 12l Wetboek van Strafvordering is geregeld dat een belang-
hebbende388 beklag kan doen tegen de beslissing van het Openbaar Ministerie om 
niet tot vervolging over te gaan. Het gerechtshof bekijkt de zaak en geeft aan of de 
beslissing om niet tot vervolging over te gaan of niet verder te vervolgen een juiste 
is. De artikelen 12 tot 12l Wetboek van Strafvordering zijn in het leven geroepen als 
correctiesysteem tegen twee belangrijke beginselen in het strafprocesrecht te weten 
het opportuniteitsbeginsel en het vervolgingsmonopolie. Immers het Openbaar 
Ministerie is de enige die vervolgt en een zaak voor de (straf)rechter brengt, maar het 
Openbaar Ministerie is ook degene die beslist of er vervolgd gaat worden. Een be-
langhebbende kan wanneer deze het niet eens is met het feit dat er niet vervolgd 
wordt, bij een sepotbeslissing of strafbeschikking, een klaagschrift in dienen.389 Het 
beklag dient gericht te zijn tegen de beslissing390 tot niet vervolging van een straf-
baar feit.391 Deze beslissing kan twee componenten hebben namelijk de haalbaar-
heidscomponent en de opportuniteitscomponent. Beide componenten worden 
door de rechter getoetst.  
 
De beklagprocedure is er op gericht om het geschil over de uitoefening van een dis-
cretionaire bevoegdheid van het Openbaar Ministerie op te lossen. Een beklagpro-
cedure is er niet op gericht om eventuele bestraffing van een verdachte.  
                                               
385 Respectievelijk ex artikel 262 Wetboek van Strafvordering en artikel 250 Wetboek van 
Strafvordering. 
386 Ex artikel 12 Wetboek van Strafvordering.  
387 Zie Kamerstukken II, 1981/82, 15 831, 6 (MvA), p. 13; Zie ook Van der Leij 2006, 
Corstens, 2005, p. 103;  
388 Het begrip belanghebbende wordt in de Memorie van Toelichting omschreven als: 
“Belanghebbende Zijn degenen die door het feit ernstig in hun belangen zijn geschaad en voor de 
bevrediging van hun rechtsgevoel instelling van een strafactie wensen”, zie Memorie van 
Toelichting ad vierde afdeling eerste boek titel 1 ORO, p. 32. De Hoge Raad (Hoge 
Raad, 7 maart 1972, NJ 1973, 35 m.nt. A.L. Melai) bepaalt dat: “alleen iemand die door het 
achterwege blijven van een strafvervolging is getroffen in een belang dat hem bepaaldelijk 
aangaat, als belanghebbende wordt beschouwd”. 
389 Wet van 8 november 1984, Stb. 551. Zie ook Kamerstukken I en II, 1979/80 t/m 1984/85, 
15 831.  
390 Het gaat om de beslissing genoemd in de artikelen 167 lid 2 en 242 lid 2 Wetboek van 
Strafvordering.  
391 Artikel 12 lid 1 eerste zin Wetboek van Strafvordering.  
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Het klaagschrift wordt schriftelijk ingestuurd en is gericht aan het gerechtshof bin-
nen het ressort waar de sepotbeslissing is genomen of de strafbeschikking is uitge-
vaardigd.392 De advocaat-generaal van het gerechtshof doet verslag. Hierna zal 
degene die het beklag heeft ingediend opgeroepen worden393, behoudens de uit-
zonderingsgevallen394, en kan degene wiens vervolging gevraagd wordt ook opge-
roepen worden.395 Het gerechtshof neemt uiteindelijk een beslissing.396 Deze 
beslissing kan behelzen dat er alsnog vervolging ingesteld moet worden door het 
Openbaar Ministerie. Het gerechtshof heeft niet de bevoegdheid om aan te geven 
om welk feit, feitencomplex of delict het gaat.397 Het gerechtshof mag wel een spe-
cifieke vervolgingsdaad gelasten.398 Het gerechtshof kan ook beslissen dat het 
Openbaar Ministerie terecht besloten heeft om niet tot vervolging over te gaan. Het 
gerechtshof wijst dan het beklag af. Zowel bij toewijzing als bij afwijzing van het 
beklag moet het gerechtshof gemotiveerd aan geven hoe zij tot deze beslissing ge-
komen is.399 
 
Het gerechtshof kan geen plaatsing via de Wet Bopz gelasten, mocht dit gevraagd 
worden via een artikel 12 Wetboek van Strafvorderingsprocedure. In het wetsvoor-
stel forensische zorg krijgt de rechter de mogelijkheid om een zorgmachtiging op te 
leggen.400 In dit wetsvoorstel wordt gesproken over het opleggen van forensische 
zorg door een rechterlijke beslissing, waarvoor een indicatieadvies noodzakelijk is.401 
In artikel 2.3 wetsvoorstel forensische zorg is bepaald dat de rechter een zorgmach-
tiging ingevolge de Wet Bopz kan afgeven als de rechter geen forensische zorg op-
legt. Het lijkt erop dat dit ziet op een einduitspraak van de rechter en niet op een 
beslissing ingevolge artikel 12 Wetboek van Strafvordering.  
 
Een andere rechterlijke controle is het tijdens de berechting niet-ontvankelijk verkla-
ren van het Openbaar Ministerie. De Hoge Raad402 heeft in 2012 het normatief 
kader geformuleerd waaruit blijkt dat de vervolgingsbeslissing slechts in beperkte 
mate getoetst dient te worden door de rechter, omdat de vervolgingsbeslissing 
                                               
392 Bij zaken van het Landelijk Parket dient het klaagschrift bij het Gerechtshof  
 ’s-Gravenhage ingediend te worden. 
393 Artikel 12d lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
394 Zie bijvoorbeeld artikel 12b Wetboek van Strafvordering.  
395 Artikel 12e lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
396 Als het gerechtshof zich bevoegd acht en het beklag ontvankelijk is.  
397 Van der Leij 2006, aant. 14 ad art. 12i suppl. 138. Zie ook Hoge Raad, 6 december 1985, 
NJ 1986, 244. 
398 Artikel 12i lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
399 Zie ook Corstens & Borgers 2014, p. 619-620. 
400 Zie verder op in dit hoofdstuk in paragraaf 3.1 onder ‘De Wet forensische zorg’. 
401 Artikel 5.1 Wetsvoorstel Wet forensische zorg, 32 398.  





exclusief is toebedeeld aan het Openbaar Ministerie. Echter, uit de jurisprudentie 
blijkt dat in sommige zaken waarin er sprake is van een psychisch gestoorde 
verdachte de rechter van oordeel is dat het Openbaar Ministerie in redelijkheid niet 
tot vervolging over had moeten gaan. De rechter verklaart in dat geval het Openbaar 
Ministerie niet-ontvankelijk.403  
 
3.   Praktijk 
 
De discretionaire ruimte die het opportuniteitsbeginsel met zich meebrengt, zorgt 
voor een grote beleidsvrijheid voor het Openbaar Ministerie. Een officier van justi-
tie is bij de vervolgingsbeslissing door de algemene beginselen van behoorlijk straf-
procesrecht404 gebonden aan aanwijzingen en richtlijnen.405 Artikel 79 Wet op de 
Rechterlijke Organisatie bepaalt: “ Lid 1. De Hoge Raad vernietigt handelingen, arres-
ten, vonnissen en beschikkingen: a. wegens verzuim van vormen voor zover de niet-
inachtneming daarvan uitdrukkelijk met nietigheid is bedreigd of zodanige nietigheid 
voortvloeit uit de aard van de niet in acht genomen vorm; b. wegens schending van het 
recht met uitzondering van het recht van vreemde staten. Lid 2. Feiten waaruit het gelden 
of niet gelden van een regel van gewoonterecht wordt afgeleid, worden voor zover zij be-
wijs behoeven, alleen op grond van de bestreden beslissing als vaststaande aangenomen.”. 
Hieruit kan opgemaakt worden dat deze aanwijzingen en richtlijnen als recht gel-
den en dat deze door de Hoge Raad kunnen worden uitgelegd.406 
 
De vervolgingsbeslissing van de officier van justitie zal naast een opportuniteits-
component ook altijd een haalbaarheidscomponent bevatten. De officier van justi-
tie zal geen zaak gaan vervolgen, waarvan van te voren al vaststaat dat het 
opsporingsonderzoek niet zal leiden tot het in beeld krijgen van een (mogelijke) 
verdachte.407  
 
Uit het opportuniteitsbeginsel vloeit de discretionaire bevoegdheid voort dat de of-
ficier van justitie kan beslissen, dat op gronden aan het algemeen belang ontleend, 
het niet opportuun is om een verdachte strafrechtelijk te vervolgen, maar dat een 
behandeltraject via de Wet Bopz meer in de rede ligt. Bij een verdachte die lijdt aan 
een psychische stoornis, kan het in het algemeen belang zijn dat deze verdachte zo 
snel mogelijk zorg krijgt middels de Wet Bopz. De strafzaak tegen de verdachte kan 
in dat geval geseponeerd worden. De sepotgrond die bij een psychisch gestoorde 
                                               
403 Zie paragraaf 3.2. van dit hoofdstuk. 
404 Zoals eerder gezegd betreft dit het vertrouwensbeginsel, verbod van willekeur en het 
gelijkheidsbeginsel. 
405 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad, 13 september 1988, NJ 1989, 285; Hoge Raad, 22 oktober 
1991, NJ1992, 282 en Hoge Raad, 8 oktober 2002, NJ 2003, 65. 
406 Hoge Raad, 19 juni 1990, NJ 1991, 119, m.nt. ThWvV. 
407 Zie ook Corstens & Borgers 2014, p.43-44. 
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verdachte vaak gebruik zal worden, is 53: gezondheidstoestand.408 
 
3.1  Keuze straf(proces)recht of Wet Bopz 
 
De (piket)officier409 van justitie kan door opsporingsambtenaren benaderd worden 
met de vraag wat te doen met een verdachte die een strafbaar feit begaan heeft, 
maar ook lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens. De officier van justitie heeft op dat moment twee keuzes. Er kan een 
strafrechtelijk traject opgestart worden, met in het strafrecht enige mogelijkheid tot 
hulpverlening, of er wordt gekozen voor het civielrechtelijk traject van de rechter-
lijke machtiging op basis van de – thans nog – Wet Bopz.  
Voor welk traject de officier van justitie kiest, hangt mede af van de ernst van het 
begane strafbaar feit.410 Bij een ernstig strafbaar feit zal er veelal gekozen worden 
voor het strafrechtelijk traject. Het gaat om delicten waarbij er gronden zijn om een 
verdachte voor te leiden bij de rechter-commissaris en de inbewaringstelling te vor-
deren. Gedacht kan worden aan delicten als levensdelicten, geweldsdelicten en ze-
dendelicten. Het gaat om een zodanig ernstig delict dat de officier van justitie straf-
vervolging noodzakelijk acht. Bij een minder ernstig strafbaar feit kan er ook 
gekozen worden voor strafvervolging maar zal de verdachte niet voorgeleid kunnen 
worden bij de rechter-commissaris en in bewaring gesteld worden.411 De verdachte 
zal in dat geval op korte termijn terugkeren in de maatschappij. De officier van justi-
tie kan beslissen dat het zorgtraject prevaleert. Als de officier van justitie kiest voor 
een civielrechtelijk traject via de Wet Bopz zal er door de opsporingsambtenaar een 
proces-verbaal van het begane strafbare feit opgemaakt worden en wordt er con-
tact412 gelegd met de acute dienst van het Riagg teneinde het traject van de rechter-
lijke machtiging op te starten. Een onafhankelijk psychiater komt de verdachte 
beoordelen om te bezien of er een geneeskundige verklaring kan worden opgesteld 
voor de aanvraag van een inbewaringstelling.413 De burgemeester is degene die de 
inbewaringstelling gelast.  
                                               
408 Aanwijzing gebruik sepotgronden (2014A007). 
409 De piketofficier is de officier van justitie die voor een bepaalde regio (in Rotterdam is dit 
regio Noord of Zuid) bereikbaar is voor opsporingsambtenaren voor het eerste overleg 
om strafbare feiten/mogelijke (nieuwe) zaken te bespreken. Vaak heeft een officier van 
justitie een bepaalde dag of week piketdienst. 
410 Zie empirisch onderzoek en Juridisch Kennis Systeem Openbaar Ministerie, Bijzondere 
opneming in psychiatrisch ziekenhuis, auteur officier van justitie B. de Ruijter. Bij twijfel 
tussen de trajecten (strafrechtelijk of civielrechtelijk) bestaat voor de officier van justitie 
de mogelijkheid om contact op te nemen met de Bopz-officier van justitie of de medisch 
officier van justitie.  
411 Er zijn geen gronden aanwezig. 
412 Het contact met de acute dienst van het Riagg legt de politie of de GGD.  






Als de officier van justitie kiest voor vervolging middels het strafrecht dan zijn er 
gedurende het strafproces verschillende mogelijkheden om de verdachte zorg te la-
ten krijgen en rekening te houden met de kwetsbaarheid van de verdachte die 
voortvloeit uit de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens. Daarnaast kunnen er psychologische en psychiatrische rapportages aange-
vraagd worden om inzicht te krijgen in de aard van de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. 414   
Het komt weleens voor dat er zonder overleg met de officier van justitie door de 
hulpofficier van justitie besloten wordt welk traject gevolgd gaat worden, het straf-
rechtelijke- of het civielrechtelijk traject via de Wet Bopz. De derde Evaluatiecom-
missie van de Bopz heeft zich hier in haar rapport kritisch over uit gelaten, omdat 
naar haar oordeel deze beslissing door de officier van justitie genomen moet wor-
den en niet door de hulpofficier van justitie.415 
 
De keuze van de officier van justitie om een verdachte die lijdt aan een ziekelijke 
stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens buiten het strafrecht te 
houden, komt vaak voort uit de ernst van het strafbare feit, en niet in de eerste plaats 
uit de zorgbehoefte van een verdachte. De norm is niet de zorgbehoefte van de ver-
dachte maar de ernst/zwaarte van het begane strafbare feit geeft de doorslag. Dit is 
gelet op de doeleinden van het strafrecht, zoals de vergelding en preventie, niet on-
begrijpelijk. Ook in zaken waar de verdachte een strafbaar feit begaat in een instel-
ling waar hij op dat moment verblijft of als de verdachte al bekend is bij de 
zorginstellingen wordt er regelmatig gekozen voor het strafrecht en niet voor de 
Wet Bopz.416 
 
Deze keuze zal aan het begin van het strafproces gemaakt worden en is bepalend 
voor het verdere verloop van de zaak. Het verloop van beide trajecten wordt hier 
onder kort besproken.  
 
Consequentie keuze straf(proces)recht 
Als de officier van justitie kiest voor strafrechtelijke vervolging, zal het in de meeste 
gevallen gaan om een delict waarvoor de inverzekeringstelling417 toegestaan418 is. 
                                               
414 Juridisch Kennis Systeem Openbaar Ministerie, Bijzondere opneming in psychiatrisch 
ziekenhuis, auteur officier van justitie B. de Ruijter.  
415 Derde evaluatiecommissie van de Wet Bopz 2007.  
416 Bijvoorbeeld Rechtbank Rotterdam, 25 september 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:7845 
of Rechtbank Utrecht, 17 mei 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BQ4825.  
417 De artikelen 57 tot 59 Wetboek van Strafvordering. 
418 Artikel 67 Wetboek van Strafvordering, een misdrijf waar een gevangenisstraf van vier 
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inverzekeringstelling mag maximaal drie dagen en vijftien uur duren, waarna de ver-
dachte voorgeleid dient te worden aan de rechter-commissaris. De rechter-
commissaris beslist of er voldoende ernstige bezwaren en gronden419 aanwezig zijn 
om een verdachte, voor maximaal veertien dagen, in bewaring te stellen. Na deze 
veertien dagen volgt er een raadkamer waarin er opnieuw getoetst wordt door de 
rechter-commissaris of de verdachte langer vast dient te blijven. Er kan dan besloten 
worden dat de verdachte voor maximaal 90 dagen vast blijft zitten, hierna volgt er 
een pro-formazitting. 
De rechter-commissaris kan ook beslissen dat de voorlopige hechtenis van een ver-
dachte geschorst wordt.420 Hieraan kunnen voorwaarden gesteld worden, bijvoor-
beeld meewerken aan reclasseringstoezicht of aan een behandeling. Er kan ook 
besloten worden dat de voorlopige hechtenis geschorst wordt en dat de verdachte 
tijdens de schorsing in een psychiatrisch ziekenhuis/inrichting verblijft.421 
 
In de volgende hoofdstukken worden de regelingen uit het Wetboek van Strafvor-
dering die van toepassing zijn bij een verdachte die (vermoedelijk) lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en die vervolgd 
wordt, uitgebreid besproken. 
 
Consequentie keuze Wet Bopz 
Kiest de officier van justitie voor het civielrechtelijk traject via de Wet Bopz dan zal 
de verdachte zo snel mogelijk beoordeeld worden door een onafhankelijke psychia-
ter. Deze psychiater bekijkt of er een geneeskundige verklaring opgesteld kan wor-
den voor de aanvraag van een inbewaringstelling. 422  
 
De inbewaringstelling is een spoedprocedure om iemand in een acute crisissituatie 
gedwongen op te kunnen nemen. Dit betekent dat er sprake is van onmiddellijk 
dreigend gevaar en er geen tijd is voor het aanvragen van een rechterlijke machti-
ging. De burgemeester besluit tot een inbewaringstelling. De officier van justitie en 
de rechter moeten dit vervolgens bekrachtigen. De inbewaringstelling kan gebruikt 
worden voor personen die gestoord zijn in hun geestvermogens, wanneer het ern-
stige vermoeden bestaat dat de persoon door de stoornis gevaar zal veroorzaken, 
het gevaar zo onmiddellijk dreigend is dat de vordering van een rechterlijke machti-
ging niet kan worden afgewacht, het gevaar niet door tussenkomst van personen of 
                                               
419 Artikel 67a Wetboek van Strafvordering. 
420 Artikel 80 Wetboek van Strafvordering. 
421 In het oog gehouden dient te worden dat het opleggen van een klinische opname, indien 
de verdachte niet mee zou werken aan ambulante behandeling of (kortdurend) ter 
detoxificatie, op een door de reclassering te bepalen tijdstip als bijzondere voorwaarde 
wettelijk niet mogelijk is nu de vrijheidsbeneming in dat geval plaats zou vinden naar 
goeddunken van de reclassering. 





instellingen buiten een psychiatrisch ziekenhuis kan worden afgewend of de be-
trokkene van twaalf jaar of ouder geen blijk geeft van de nodige bereidheid tot op-
name.423  
De burgemeester geeft de last tot inbewaringstelling door middel van een schrifte-
lijke beschikking. Na deze beschikking moet de psychisch gestoorde verdachte bin-
nen 24 uur  opgenomen worden. Indien deze opname niet binnen 24 uur geschiedt, 
kan de burgemeester een psychiatrisch ziekenhuis bevelen de psychisch gestoorde 
verdachte op te nemen.424 De burgemeester draagt er zorg voor dat de psychisch 
gestoorde verdachte wordt bijgestaan door een raadsman.425 Bij de opneming van 
de psychisch gestoorde verdachte in het ziekenhuis ontvangen de echtgenoot, de 
wettelijk vertegenwoordiger en/of de naaste familiebetrekkingen zo spoedig moge-
lijk een kennisgeving. De officier van justitie moet onverwijld een kennisgeving 
ontvangen en moet zo spoedig mogelijk een afschrift van de beschikking en de ge-
neeskundige verklaring krijgen.426 De officier van justitie toetst op grond van de 
stukken of gevaar aanwezig is en besluit al dan niet tot het instellen van een vorde-
ring bij de rechter tot voortzetting van de inbewaringstelling. Dit besluit wordt ui-
terlijk de dag na ontvangst van de stukken genomen.427           
De rechter beslist binnen drie dagen over de voortzetting van de inbewaringstelling. 
De rechter hoort betrokkene, bijgestaan door een raadsman. Hij laat zich indien 
mogelijk voorlichten door personen uit de naaste omgeving, de arts die de genees-
kundige verklaring heeft opgemaakt en de instelling of psychiater die de betrokkene 
begeleidt.428 De geldigheidsduur van de machtiging tot voortzetting van de inbewa-
ringstelling is maximaal drie weken.429 Het verblijf op grond van de voortzetting 
inbewaringstelling kan maximaal zes weken430 duren.  
Op een inbewaringstelling kan een voorlopige machtiging volgen.431 Een voorlopi-
ge machtiging is maximaal zes maanden geldig. De machtiging tot voortgezet ver-
blijf volgt op de voorlopige machtiging en heeft een geldigheidsduur van maximaal 
een jaar.432 Verlenging van een nieuwe machtiging is mogelijk als de gronden daar-
                                               
423 Artikel 20 lid 2 Wet Bopz. 
424 Artikel 24 Wet Bopz. 
425 Artikel 22 Wet Bopz, De burgemeester dient er voor te zorgen dat de psychisch gestoor-
de verdachte op tijd bijstand krijgt van een raadsman. Dit moet uiterlijk vanaf het 
moment dat de beschikking gegeven is.  
426 Artikel 25 Wet Bopz.  
427 Artikel 27 lid 1 Wet Bopz.  
428 Artikel 29 Wet Bopz. 
429 Artikel 30 Wet Bopz.  
430 De beslistermijn van de rechtbank bij de geldigheidsduur meegerekend. 
431 Ook hiervoor is een geneeskundige verklaring van de geneesheer-directeur ex artikel 16 
Wet Bopz noodzakelijk. 
432 Artikel 17 Wet Bopz bepaalt dat voor zwakzinnigeninrichtingen of verpleeginrichtingen 
de machtiging tot voortgezet verblijf kan worden verleend voor ten hoogste vijf jaar. 
75
HOOFDSTUK 3:DE VERVOLGINGSBESLISSING OMTRENT  
DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
toe aanwezig zijn. Na een ononderbroken verblijf van vijf jaar in een psychiatrisch 
ziekenhuis kan een machtiging tot voortgezet verblijf worden verleend voor de 
duur van maximaal twee jaar.433 
 
Als de officier van justitie kiest voor het civielrechtelijk traject via de Wet Bopz en er 
besloten wordt tot het aanvragen van een rechterlijke machtiging dan heeft de offi-
cier van justitie nog slechts een toetsende functie. In het kader van de zittingen voor 
de inbewaringstelling en de zittingen voor een voorwaardelijke machtiging en 
machtigingen tot voorgezet verblijf, zal de officier van justitie politiemutaties434 op-
vragen. Ook zal de officier van justitie beoordelen of de verklaring van de deskundi-
ge en het behandelingsplan aan de wettelijk gestelde eisen voldoen.435 Naast het 
toetsen van de zorgvuldigheid van een aanvraag voor een inbewaringstelling of een 
machtiging, heeft de officier van justitie een taak in het toezicht houden op het we-
derrechtelijk vasthouden van mensen. De officier van justitie kan langs de 
(zorg)instellingen gaan om te controleren of er inderdaad een machtiging is voor 
patiënten die onvrijwillig zijn opgenomen.436/437  
 
De Wet forensische zorg 
De nieuwe Wet forensische zorg zorgt voor een verruiming van de regelingen die nu 
in de Wet Bopz staan. De Wet forensische zorg houdt al rekening met de situatie dat 
de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg in plaats van de Wet Bopz komt. De 
wetsvoorstellen Wet forensische zorg438 en Wet Verplichte geestelijke gezondheids-
zorg439 worden thans samen behandeld. 
Met de Wet forensische zorg wordt het in elke fase van het strafproces mogelijk te 
kiezen voor gedwongen zorg in een civielrechtelijk kader. De rechter krijgt meer 
mogelijkheden en de zorg lijkt een belangrijke positie te krijgen in het strafproces. 
Met deze nieuwe wetgeving blijft de officier van justitie in de voorfase de mogelijk-
heid hebben om een afweging te maken of er besloten wordt voor strafrechtelijke 
vervolging of dat het aanvragen van een machtiging op grond van de Wet Bopz440 
noodzakelijk is. Bovendien wordt het mogelijk om gedwongen civiele zorg tijdens 
                                               
433 Artikel 19 Wet Bopz. 
434 Een aantekening/registratie die de politie maakt in het systeem naar aanleiding van een 
melding.  
435 Het kan voorkomen dat de officier van justitie een verzoek afwijst, omdat de genees-
kundige verklaring onleesbaar is.  
436 Als de machtiging verlopen is en patiënten zijn nog steeds opgenomen, dan is er in feite 
sprake van vrijwillige opneming. Het moet dan wel bij die patiënten bekend zijn dat de 
machtiging verlopen is. 
437 Können e.a. 2007, p. 41. 
438 Kamerstukken II,2009-10, 32 398, nr. 2. 
439 Kamerstukken II,2009-10, 32 399, nr. 2. 





de strafrechtelijke vervolging, als onderdeel van de afdoening en na afloop van de 
straf of maatregel op te leggen. De officier van justitie kan de strafrechter op grond 
van artikel 2.3 Wet forensische zorg verzoeken tot het verstrekken van een zorg-
machtiging. De strafrechter kan een zorgmachtiging afgeven als er bij de inhoude-
lijke behandeling van de strafzaak besloten wordt de verdachte naast de straf geen 
forensische zorg op te leggen, denk hierbij aan bijvoorbeeld de tbs-maatregel, of als 
de strafrechter besluit de forensische zorg niet te verlengen. Ook krijgt de strafrech-
ter de bevoegdheid om op voorstel van de officier van justitie een machtiging af te 
geven aan een forensisch patiënt met een psychische stoornis aan wie na afloop van 
de strafrechtelijke titel onvrijwillige zorg moet worden verleend. Daarnaast moet 
er, nog steeds, in voorzien zijn dat in de fase van het vonnis en na afloop van de ver-
leende zorg een goede aansluiting met de geestelijke gezondheidszorg plaats-
vindt.441 De (straf)rechter zal wel indicatieadvies moeten overleggen of in het 
vonnis dienen op te nemen wanneer er forensische zorg opgelegd wordt.442 
Uit deze regelingen blijkt dat de strafrechter meer mogelijkheden krijgt om te zor-
gen dat een verdachte met een psychische stoornis de juiste zorg gaat krijgen. Het 
mes snijdt zo aan twee kanten. Aan de ene kant zijn er meer mogelijkheden in ver-
schillende stadia van het strafproces om de psychisch gestoorde verdachte zorg te 
laten krijgen. Aan de andere kant wordt de maatschappij beschermd tegen verdach-
ten met een psychische stoornis bij wie het gedrag mogelijk leidt tot een aanzienlijk 
risico op ernstige schade.  
 
3.2  De jurisprudentie 
 
De Hoge Raad443 heeft in 2012 het normatief kader geformuleerd waaruit blijkt dat 
de vervolgingsbeslissing slechts in beperkte mate getoetst dient te worden door de 
rechter, omdat de vervolgingsbeslissing exclusief is toebedeeld aan het Openbaar 
Ministerie. De Hoge Raad overweegt: “In art. 167, eerste lid, Sv is (…) aan het open-
baar ministerie de bevoegdheid toegekend zelfstandig te beslissen of naar aanleiding van 
een ingesteld opsporingsonderzoek vervolging moet plaatsvinden. De beslissing om tot 
vervolging over te gaan leent zich slechts in zeer beperkte mate voor een inhoudelijke rech-
terlijke toetsing in die zin dat slechts in uitzonderlijke gevallen plaats is voor niet-
ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie in de vervolging op de grond dat het 
instellen of voortzetten van die vervolging onverenigbaar is met beginselen van een goede 
procesorde, voor zover hier van belang met het verbod van willekeur – dat in strafrecht-
spraak in dit verband ook wel wordt omschreven als het beginsel van een redelijke en billij-
ke belangenafweging – om de reden dat geen redelijk handelend lid van het openbaar 
                                               
441 Wetsvoorstel Wet forensische zorg, 32 398, artikelen 2.3 en 7.1; In de Wet Verplichte 
geestelijke gezondheidszorg de artikelen 5:20 en 9:1. 
442 Artikel 5.1 Wetsvoorstel Wet forensische zorg, 32 398.  
443 Hoge Raad, 6 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4280.  
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ministerie heeft kunnen oordelen dat met (voortzetting van) de vervolging enig door straf-
rechtelijke handhaving beschermd belang gediend kan zijn. Indien een rechter op deze 
grond tot het oordeel komt dat sprake is van een uitzonderlijk geval waarin het openbaar 
ministerie om die reden niet-ontvankelijk moet worden verklaard in de vervolging, gelden 
voor deze beslissing zware motiveringseisen.”.444 Een soortgelijke overweging komt in 
verscheidene uitspraken terug.445  
In het geval van de vervolging van psychisch gestoorde verdachten wordt in som-
mige gevallen, ondanks het normatieve kader van de Hoge Raad, tot niet-
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie besloten door de rechtbank of het 
gerechtshof.  
 
In een zaak bij het Gerechtshof Leeuwarden446 staat een verdachte terecht die langs 
het treinspoor gelopen heeft. De verdachte heeft hiervoor een strafbeschikking ge-
kregen en heeft daartegen verzet ingesteld. Bij de kantonrechter wordt de verdachte 
bij verstek veroordeeld. Het Gerechtshof Leeuwarden behandelt het beroep. Ter 
terechtzitting komt ter sprake dat de verdachte ten tijde van het delict slechts 16 jaar 
oud was en lijdt aan een depressieve stoornis met suïcidaliteit en automutilatie. De 
verdachte is momenteel opgenomen in een kliniek. Het Gerechtshof Leeuwarden 
weegt in de beslissing mee dat de verdachte geestelijk ziek was, de verdachte destijds 
16 jaar oud was, het een bagatelzaak betreft, er geen concrete schade, letsel of impli-
caties voor de rechtsorde zijn en de verdachte heeft aangegeven zich te realiseren 
dat wat ze heeft gedaan niet is toegestaan.447 Het Gerechtshof Leeuwarden ver-
klaart het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk.448 
De Rechtbank ’s-Gravenhage449 is in een strafzaak waarin een verstandelijk gehan-
dicapte man terechtstaat van oordeel dat deze verdachte niet vervolgd had mogen 
worden en verklaart de officier van justitie niet-ontvankelijk. De officier van justitie 
heeft de zaak voor de rechter gebracht, gezien de ernst van het feit. De verdediging 
                                               
444 Hoge Raad, 6 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4280, R.O. 2.4. 
445 Zie Gerechtshof Leeuwarden, 14 oktober 2003 ECLI:NL:GHLEE:2003:AL8866, R.O. 
De ontvankelijkheid van de officier van justitie; Zie ook Rechtbank ’s-Gravenhage, 19 
juli 2013 ECLI:NL:RBDHA:2013;8817, R.O. 3 Ontvankelijkheid van het openbaar mi-
nisterie met betrekking tot feit 3; Zie ook Rechtbank Amsterdam, 10 mei 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:4284, R.O. 3.3 Ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie, 
onder 3.3.3. Het oordeel van de rechtbank en zie ook Rechtbank Zwolle-Lelystad, 17 ju-
ni 2010, ECLI:NL:RBZLY:2010:BM9618, R.O. Het oordeel van de Rechtbank, ten 
aanzien van feit 1. 
446 Gerechtshof Leeuwarden, 14 maart 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ4908.  
447 Gerechtshof Leeuwarden, 14 maart 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ4908, R.O. Ont-
vankelijkheid van het Openbaar Ministerie  
448 Gerechtshof Leeuwarden, 14 maart 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ4908, R.O. 
Beslissing. 





is van mening dat de officier van justitie niet-ontvankelijk verklaard moet worden 
omdat de verdachte ontoerekeningsvatbaar is. De Rechtbank ’s-Gravenhage over-
weegt dat de ernst van het feit van belang is maar dat de persoon van de verdachte 
ook meegewogen moet worden in de beslissing tot verdere vervolging.450 De ver-
dachte verblijft al enkele jaren via een gerechtelijke machtiging in een gesloten in-
richting. De orthopedagoog, psycholoog en de psychiater geven aan dat de 
verdachte niet in staat is de ernst van zijn daden te overzien, dat er geen gesprek met 
de verdachte te voeren is en dat de verdachte volledig ontoerekeningsvatbaar is. De 
Rechtbank ’s-Gravenhage neemt in haar overweging mee dat de verdachte functio-
neert op een niveau van een zevenjarig kind en dat ingevolge artikel 486 Wetboek 
van Strafvordering kinderen onder de twaalf jaar niet vervolgd worden. Ook neemt 
de Rechtbank ’s-Gravenhage in ogenschouw dat de ouders van verdachte de officier 
van justitie gevraagd hebben de vervolging te stoppen en dat het politieonderzoek 
in deze zaak niet volledig is geweest. Alles overwegende oordeelt de Rechtbank ’s-
Gravenhage als volgt: “onder de speciale omstandigheden van dit geval redelijkerwijs niet 
had kunnen komen tot de beslissing tot verdere vervolging en desondanks wel vervolgende 
heeft gehandeld in strijd met een goede strafprocesorde, redenen waarom de officier van 
justitie in haar vervolging niet-ontvankelijk dient te worden verklaard”.451 Uit deze zaak 
blijkt dat in zeer specifieke omstandigheden de rechter de vervolgingsbeslissing van 
de officier van justitie op de zitting te niet doet door de officier van justitie niet-
ontvankelijk te verklaren. De rechtbank is van oordeel dat de officier van justitie in 
deze zaak te lichtvaardig heeft aangenomen dat de verdachte het vermogen had om 
terecht te staan.  
 
Het komt ook voor dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk verklaard wordt 
omdat de verdachte de tegen hem ingestelde vervolging niet begrijpt en er geen reë-
le kans op herstel is. Het Gerechtshof ’s-Gravenhage452 besluit in een dergelijk geval 
de strafzaak niet te beëindigen via artikel 36 Wetboek van Strafvordering, zoals de 
Rechtbank Breda453 in 2006 wel deed, maar verklaart het Openbaar Ministerie niet-
ontvankelijk.454 
 
Rechters gaan vaak niet mee in het niet-ontvankelijkheidsverweer van de verdedi-
                                               
450 Rechtbank ’s-Gravenhage, 9 februari 2014, ECLI:NL:RBSGR:2004:AO3757,  
 R.O. Beoordeling ex artikel 348 van het Wetboek van Strafvordering betreffende de 
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie. 
451 Rechtbank ’s-Gravenhage, 9 februari 2014, ECLI:NL:RBSGR:2004:AO3757,  
 R.O. Beoordeling ex artikel 348 van het Wetboek van Strafvordering betreffende de 
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie en R.O. beslissing. 
452 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 27 november 2008, NbSr 2009, 52. 
453 Rechtbank Breda, 26 september 2006, ECLI:NL:RBBRE:2006:AY8840. 
454 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 27 november 2008, NbSr 2009, 52.  
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ging. In 2011 is er een zaak bij de Rechtbank Roermond455 die te maken heeft met 
het opportuniteitsbeginsel en een verdachte, die verstandelijk beperkt is. De ver-
dachte wordt verkrachting en het seksueel binnendringen van een bewusteloze, 
onmachtige of gestoorde ten laste gelegd.456 Gedragsdeskundigen stellen vast dat 
de verdachte verstandelijk beperkt is. De verdachte heeft een IQ van 64 en is qua 
verstandelijke ontwikkeling te vergelijken met een kind van zeven jaar oud.457 De 
raadsman van de verdachte is van mening dat de vervolging van de verdachte buiten 
proporties is. De raadsman is van mening dat de vervolging van de verdachte gezien 
zijn verstandelijke beperkingen en het tijdsverloop tussen het ten laste gelegde feit 
en de terechtzitting in strijd is met het opportuniteitsbeginsel.458 De Rechtbank 
Roermond laat bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de officier van justi-
tie meewegen dat de verdachte ‘licht zwakzinnig’ is en qua verstandelijke ontwikke-
ling vergelijkbaar is met een kind van zeven jaar; dat het slachtoffer een 
verstandelijke ontwikkeling heeft vergelijkbaar met een kind van vier jaar; dat bei-
den geplaatst waren in een geestelijke gezondheidsinstelling; het ten laste gelegde 
feit vier jaar geleden heeft plaatsgevonden en de officier van justitie in het requisi-
toir aangegeven heeft dat er voor de verdachte geen gepaste oplossing is binnen een 
strafrechtelijke procedure. De Rechtbank Roermond is van oordeel dat een redelijk 
strafrechtelijk doel ontbreekt bij de vervolging van verdachte. De rechtbank over-
weegt: “dat het Openbaar Ministerie onder de speciale omstandigheden van dit geval rede-
lijkerwijs niet had kunnen komen tot de beslissing tot verdere vervolging. Nu het Openbaar 
Ministerie desondanks wel vervolging heeft ingesteld heeft het in strijd met een goede straf-
procesorde gehandeld, redenen waarom de officier van justitie in zijn vervolging niet-
ontvankelijk dient te worden verklaard”.459  
De Rechtbank Roermond houdt bij de beoordeling rekening met de beleidsvrijheid 
van het Openbaar Ministerie en toets slechts marginaal.460 De Rechtbank Roer-
mond is in dit specifieke geval van oordeel dat het Openbaar Ministerie niet-
ontvankelijk verklaard dient te worden. Naar aanleiding van deze uitspraak kan niet 
                                               
455 Rechtbank Roermond, 15 juli 2011, ECLI:NL:RBROE:2011:BR3875. 
456 Rechtbank Roermond, 15 juli 2011, ECLI:NL:RBROE:2011:BR3875,  
 R.O. 2. De tenlastelegging. 
457 Rechtbank Roermond, 15 juli 2011, ECLI:NL:RBROE:2011:BR3875,  
 R.O. 5. De ontvankelijkheid van de officier van justitie, onder het standpunt van de 
officier van justitie.  
458 Rechtbank Roermond, 15 juli 2011, ECLI:NL:RBROE:2011:BR3875,  
 R.O. 5. De ontvankelijkheid van de officier van justitie, onder het standpunt van de 
raadsman.  
459 Rechtbank Roermond, 15 juli 2011, ECLI:NL:RBROE:2011:BR3875,  
 R.O. 5. De ontvankelijkheid van de officier van justitie, onder het standpunt van de 
rechtbank.  
460 De Rechtbank Roermond beoordeelt of het Openbaar Ministerie in redelijkheid tot de 





in zijn algemeenheid gesteld worden dat het Openbaar Ministerie bij vervolging van 
zwakzinnige verdachten niet-ontvankelijk is. In deze zaak zijn er specifieke redenen 
waarom het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk verklaard wordt. De Rechtbank 
Roermond weegt zwaar mee dat de officier van justitie in het requisitoir aangeeft 
dat er eigenlijk geen gepaste strafrechtelijke afdoeningsmiddelen zijn. De officier 
van justitie geeft hiermee feitelijk aan dat strafrechtelijke vervolging mogelijk niet 
de juiste keuze is geweest.  
 
Uit de jurisprudentie blijkt dat de verdediging om uiteenlopende redenen een be-
roep doet op het opportuniteitsbeginsel om het Openbaar Ministerie niet-
ontvankelijk te laten verklaren. Zo worden genoemd: het vervolgen van een feit, ge-
zien de ernst van de andere feiten, geen doel dient461 of omdat de tenlastelegging te 
grof gewijzigd wordt462 – in de ogen van de raadsman – of omdat de officier van jus-
titie in verband met het gelijkheidsbeginsel niet-ontvankelijk verklaard dient te 
worden463 of omdat het Openbaar Ministerie niet voldaan heeft aan de hoorplicht 
zoals neergelegd in artikel 167a Wetboek van Strafvordering464.  
 
3.3  Empirisch onderzoek 
 
Uit het empirisch onderzoek komt naar voren dat in 257 zaken geen enkele keer 
voor de Wet Bopz is gekozen, maar steeds voor het strafrecht. Er is in 210 zaken 
voor het strafrecht gekozen omdat het een zwaar delict betreft.465 Bij de zedenza-
ken wordt vaker als motivering ‘zwaar delict’ gegeven dan bij bijvoorbeeld ge-
weldsmisdrijven. Bij geweldsmisdrijven wordt naast de keuze ‘zwaar delict’, ook ‘de 
beveiliging van de maatschappij’ genoemd als reden om voor het strafrecht te kie-
zen en niet voor de Wet Bopz. Dat uit de zaken in het empirisch onderzoek blijkt 
dat steeds voor het strafrecht is gekozen, kan verschillende redenen hebben. Een 
reden kan zijn dat het beslissingsformulier enkel ingevuld is bij meerderjarige ver-
dachten bij wie er een gedragsdeskundige rapportage is aangevraagd en een vonnis 
gewezen is. Hierdoor zijn de zaken die afgedaan zijn via de Wet Bopz mogelijk bui-
ten beschouwing gebleven. Er wordt door het arrondissement Rotterdam geen lijst 
                                               
461 Rechtbank ’s-Gravenhage, 19 juli 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013;8817, R.O. 3 Ontvan-
kelijkheid van het openbaar ministerie met betrekking tot feit 3.  
462 Parket bij de Hoge Raad, 27 januari 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AN8274, R.O. 13. 
463 Gerechtshof Leeuwarden, 14 oktober 2003, ECLI:NL:GHLEE:2003:AL8866, R.O. De 
ontvankelijkheid van de officier van justitie.  
464 Rechtbank Amsterdam, 10 mei 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:4284, R.O. 3.3. Ontvan-
kelijkheid van het Openbaar Ministerie, onder 3.3.1. Het standpunt van de verdediging.  
465 Bijlage 4, tabel 5. In de andere (47) zaken is er als motivering gerechtelijke afdoening 
zorgt voor beveiliging maatschappij, zwaar delict en gerechtelijke afdoening zorgt voor 
beveiliging maatschappij, geen reden tot aannemen detentie ongeschiktheid of overig in-
gevuld. 
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bijgehouden met zaken die via de Wet Bopz afgedaan worden, waardoor het ondui-
delijk is hoeveel zaken er in de periode februari 2012 - februari 2014 afgedaan zijn 
via de Wet Bopz en welke delicten dit betrof.466 Een andere reden kan zijn dat bij 
verdachten bij wie het niet duidelijk is hoe ernstig de psychisch stoornis is de crisis-
dienst niet ingeschakeld wordt. Er vindt niet meteen een beoordeling van de psychi-
sche gesteldheid van de verdachte plaats. In die situatie zal er mogelijk niet gekozen 
worden voor de Wet Bopz, omdat daar geen reden voor is, maar wordt er gekozen 
voor vervolging en berechting via het strafrecht. Een derde reden kan zijn dat de se-
lectie eigenlijk al plaatsgevonden heeft voordat de zaak bij de officier van justitie 
komt. De opsporingsambtenaren zijn namelijk degenen die de aangehouden per-
soon als eerste zien en zij maken al een eerste selectie. Bij een persoon bij wie duide-
lijk is dat er sprake is van een psychische stoornis, zal door de opsporingsambtenaar 
de crisisdienst gebeld worden. Een medewerker van de crisisdienst onderzoekt de 
verdachte. Het is op dat moment van belang dat de opsporingsambtenaar overlegt 
met de officier van justitie over de te nemen vervolgstappen en niet zelf een beslis-
sing neemt. Als de beslissing van de officier van justitie op de hoogte wordt gesteld 
dan zal de beslissing veelal gebaseerd zijn op grond hetgeen de medewerker van de 
crisisdienst vaststelt en de opsporingsambtenaar vertelt. Het feit dat de officier van 
justitie niet ter plaatse is, hoeft niet problematisch te zijn. Het is belangrijk dat er 
(telefonisch) overleg plaatsvindt tussen de officier van justitie, de medewerker van 
de crisisdienst en de politie om te bepalen wat er met de verdachte moet gebeuren. 
De officier van justitie moet op basis van de informatie een (juridische) belangen-
afweging maken en beslissen of de verdachte via de Wet Bopz of op een strafrechte-
lijke titel wordt opgenomen respectievelijk vastgehouden of vrijgelaten wordt.  
 
Enkele officieren van justitie hebben in het empirisch onderzoek aangegeven dat in 
de praktijk de keuzevrijheid en de keuzemogelijkheid voor het alternatief traject van 
de Wet Bopz nauwelijks bestaat. Bij een voorgeleiding wordt soms duidelijk dat een 
verdachte niet via het strafrecht vervolgd moet worden, maar dat afdoening via de 
Wet Bopz gepast is, gezien de zorgbehoefte van de verdachte. Er wordt in sommige 
gevallen op dat moment nog geprobeerd om een rechterlijke machtiging op grond 
van de Wet Bopz te bewerkstelligen, maar de ervaring leert dat als een verdachte 
reeds op enige strafrechtelijke titel is ingesloten, het bijna onmogelijk is om vervol-
gens deze verdachte niet-strafrechtelijke (ggz-)hulp te bieden. 
 
Naast de keuze voor de Wet Bopz of het strafrecht, is de forumkeuze van belang. 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat in 252 zaken de zaak behandeld is door de 
meervoudige kamer.467 Er is in vijf zaken voor de politierechter gekozen. Dit betreft 
                                               
466 Dit blijkt uit navraag bij de medisch officieren van justitie van het arrondissementsparket 
Rotterdam.  





in vier van de vijf zaken een lichter delict. Dit is niet opmerkelijk, omdat uit de richt-
lijn van het Openbaar Ministerie blijkt dat zaken naar de meervoudige kamer gaan 
als:  
– Er een NIFP-rapportage aangevraagd wordt; 
– Er een gedragsdeskundige rapportage ligt over de geestestoestand van de ver-
dachte waarin geconcludeerd wordt dat verdachte on- of (sterk) verminderd 
toerekeningsvatbaar is; 
– Als er een dubbel- of tripelrapportage is aangevraagd468  
 
Dit sluit aan bij artikel 368 van het Wetboek van Strafvordering, waaruit blijkt dat 
het rechtsgeding voor de politierechter wordt vervolgd indien naar het oordeel van 
het openbaar ministerie de zaak van eenvoudige aard is, ten aanzien van het bewijs 
en de toepassing van de wet. De officier van justitie mag niet meer dan één jaar ge-
vangenisstraf eisen.  
In de meeste zaken is gekozen voor een bepaald forum gelet op ‘de ernst van het de-
lict’ of de combinatie ‘ernst en aard van het delict’.469 
 
4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en het EHRM 
 
In het kader van het EVRM bestaan er voor Nederland strafvorderlijke verplichtin-
gen. Het betreft onderzoeks- en vervolgingsverplichtingen. Schending van deze 
verplichtingen kan betekenen dat er sprake is van schending van mensenrechten. 
Een voorbeeld hiervan is artikel 2 EVRM, het recht op bescherming van leven en 
artikel 3 EVRM, het verbod op foltering470. Uit de jurisprudentie blijkt dat deze be-
scherming opgevat wordt als de plicht die de overheid heeft om maatregelen te ne-
men die redelijkerwijs kunnen worden gevergd om te voorkomen dat zich een reële 
en directe levensbedreiging voordoet, waarvan de overheid op de hoogte is of zou 
kunnen of moeten zijn.471 In gevallen waarin er sprake is van een verwezenlijking 
van een directe levensbedreiging en de overheid hiervan op de hoogte is, moet er een 
                                               
468 Ook gezien de mogelijke oplegging van de tbs-maatregel of plaatsing in een psychiatrisch 
ziekenhuis, dient de zaak naar de meervoudige kamer te gaan.  
469 Bijlage 4, tabel 7.  
470 Er wordt een positieve beschermingsverplichting aangenomen ten opzicht van 
bedreiging van kinderen met misbruik of mishandeling, zie Barkhuysen 2004, p. 58 en 
EHRM, 10 mei 2001, nr. 29392/95 (Z. en anderen/Verenigd Koninkrijk). 
471 Zie bijvoorbeeld de uitspraken EHRM, 28 oktober 1998, nr. 23452/94 (Osman/ Verenigd 
Koninkrijk); EHRM, 24 oktober 2002, nr. 37703/97 (Mastromatte/Italië); EHRM, 14 
maart 2002, nr. 46477/99 (Edwards/Verenigd Koninkrijk); EHRM, 17 januari 2002, 
EHRC 2002/22 (Calvelli en Ciglio/Italië). Zie ook Barkhuysen, 200, p. 57. 
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adequaat onderzoek naar de oorzaken volgen.472 In het geval er nalatigheid geconsta-
teerd wordt, dient er een schadevergoedingsregeling te komen. Bij grove nalatigheid 
behoort strafrechtelijke vervolging mogelijk te zijn.473 In artikel 6 EVRM komt het 
vervolgingsbegrip ‘criminal charge’ tot uitdrukking. Het stelt naar zijn aard als zoda-
nig geen eisen aan de beslissing wel of niet te vervolgen.  
 
In Nederland heeft de officier van justitie de mogelijkheid om op grond van het op-
portuniteitsbeginsel een psychisch gestoorde verdachte middels de civielrechtelijke 
Wet Bopz buiten het strafproces en het strafrecht te houden. Het recht op behande-
ling474 voor een psychisch gestoorde verdachte komt niet met zoveel woorden naar 
voren in het EVRM. Uit artikel 3 EVRM is af te leiden dat dit artikel ook ziet op de 
noodzaak tot het beschermen van rechten van anderen en kan een interventie onder 
dwang rechtvaardigen. Het begrip ‘medical necessity’ speelt hierbij een rol.475 Arti-
kel 5 EVRM is van belang bij het onvrijwillig opnemen van psychiatrische patiën-
ten. Er kan bij een dergelijke onvrijwillige opname sprake zijn van schending van 
artikel 5 EVRM. Er moet sprake zijn van proportionaliteit tussen de vrijheidsne-
ming en de aanleiding daarvoor. De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van de verdachte moet worden vastgesteld op grond van 
‘objective medical expertise’476 en de beslissing moet worden genomen door een 
‘competent national authority’.477 Uit de artikelen 3 en 5 EVRM kan afgeleid wor-
den dat bij de bescherming van de rechten, van een verdachte kwetsbare verdachte, 
behandeling noodzakelijk geacht kan worden en dat de verdachte in dat geval recht 
heeft op medische behandeling.  
 
4.2  De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
 
In de artikelen 5 en 6 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen 
voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure is het 
non-discriminatiebeginsel beschreven. Uit het non-discriminatiebeginsel kan afge-
leid worden dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, niet op grond van die kwetsbaarheid gediscrimi-
neerd mag worden bij de uitoefening van (procedurele) rechten. Een verdachte heeft 
recht op deelname aan het strafproces. Een afwijkende psychische toestand zou 
                                               
472 Dit moet ingevolge artikelen 2 en 13 EVRM.  
473 EHRM, 18 juni 2002, EHCR 2002, 64 (Oneryildiz/Turkije). 
474 Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst (WGBO). 
475 EHRM, 28 februari 2006, nr.14659/02 (Wilkinson/Verenigd Koninkrijk). 
476 Uitzondering is toegestaan in noodgevallen.  
477 Zie EHRM, 5 oktober 2000, BJ 2001/36, (Varbanov/Bulgarije); EHRM, 24 september 






daaraan niet in de weg mogen staan. Het recht van de verdachte op deelname aan het 
strafproces kan in het gedrang komen als de officier van justitie kiest voor afdoening 
via de Wet Bopz in plaats van berechting middels het straf(proces)recht.  
Onder het non-discriminatiebeginsel wordt daarnaast verstaan dat de aan de 
kwetsbare verdachte toegekende procedurele rechten gedurende de gehele straf-
procedure moeten worden geëerbiedigd, rekening houdend met de aard en de 
kwetsbaarheid van de verdachte. Het is belangrijk dat er in een zo vroeg mogelijk 
stadium al rekening wordt gehouden met de kwetsbaarheid van de verdachte die 
voortvloeit uit de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens en deze kwetsbaarheid moet voldoende gecompenseerd worden. Een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens bij wie afdoening via de Wet Bopz afgewogen wordt, kan mogelijk 
zijn procedurele rechten niet uitoefenen. Ingevolge de Nederlandse regeling kan de 
officier van justitie bij de vervolgingsbeslissing rekening kan houden met de ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdach-
te door de zaak middels de Wet Bopz af te doen.  
 
5.   Samenvattende analyse 
 
De officier van justitie heeft na de aanhouding van een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, de keuze om 
deze verdachte via het strafrecht te berechten of via de civielrechtelijke Wet Bopz 
buiten het strafrecht om af te doen. Uit het empirisch onderzoek blijkt echter dat er 
in de 257 zaken geen enkele keer voor de Wet Bopz is gekozen. In alle zaken heeft de 
officier van justitie gekozen voor vervolging en berechting via het strafprocesrecht. 
Ook in zaken waar de verdachte al bekend is bij een (zorg)instelling of daar verblijft, 
wordt er gekozen voor vervolging middels het strafrecht en niet voor ‘afdoening’ via 
de Wet Bopz.  
Uit het empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat de officier van justitie in de 
afweging tussen strafrechtelijke vervolging of afdoening via de Wet Bopz als be-
langrijkste factor de ernst/zwaarte van het delict meeweegt en niet de zorgbehoefte 
van de verdachte. Bij een ernstig strafbaar feit gaat het om delicten waarbij er gron-
den zijn om een verdachte voor te leiden bij de rechter-commissaris en de bewaring 
te vorderen. Bij een minder ernstig strafbaar feit kan er ook gekozen worden voor 
strafvervolging, maar zal de bewaring niet aan de orde zijn. De verdachte zal in een 
dergelijke situatie op korte termijn terugkeren in de maatschappij. De officier van 
justitie zal bij een minder ernstige delict mede om die reden eerder kiezen voor af-
doening via de Wet Bopz. Na een medische verklaring kan op grond van de Wet 
Bopz via de burgemeester de inbewaringstelling gelast worden. Bij een keuze voor 
het strafrechtelijk traject kan er ook hulpverlening worden opgestart of zorg wor-
den gegeven aan de verdachte in het huis van bewaring. De keuze aan het begin van 
het strafproces is bepalend voor het verdere verloop van de zaak.  
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Uit de praktijk blijkt dat bij een verdachte die een ernstig delict begaan heeft nauwe-
lijks gebruik wordt gemaakt van de Wet Bopz en er veelal gekozen wordt voor be-
rechting via het strafrecht. Dit kan mede ingegeven zijn doordat de officier van 
justitie rekening houdt met verschillende publiekrechtelijke belangen en strafrech-
telijke rechtshandhavingsbelangen. De beslissing van de officier van justitie om een 
psychisch gestoorde verdachte via de Wet Bopz te behandelen kan op gespannen 
voet staan met de beveiliging en bescherming van de maatschappij en de toekomsti-
ge veiligheid, de vergeldingsgedachte en de belangen van het slachtoffer. De ver-
dachte krijgt namelijk geen straf voor het begane delict, maar gaat via de Wet Bopz 
een zorgtraject in. Daarnaast kan de rechtsbescherming van de verdachte in het ge-
ding zijn. De verdachte wordt niet berecht voor het delict wat hij begaan heeft met 
alle waarborgen die de wet biedt, maar wordt buiten het strafrecht om opgenomen 
in een (psychiatrische) instelling. In ogenschouw moet genomen worden dat een 
verdachte als burger recht heeft op deelname aan het strafproces. Een afwijkende 
psychische toestand zou daaraan niet in de weg mogen staan, aldus Haffmans. Dit 
belang kan in het gedrang komen als de officier van justitie kiest voor de Wet Bopz 
in plaats van berechting via het strafrecht. 
 
Met de invoering van de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg en de Wet fo-
rensische zorg zal de huidige regeling veranderen. De nieuwe Wet forensische zorg 
breidt de mogelijkheden uit, zoals deze er heden ten dage zijn via – thans nog – de 
Wet Bopz. In plaats van de Wet Bopz zal de Wet Verplichte geestelijke gezond-
heidszorg worden ingevoerd. Met de twee nieuwe wetten wordt het in elke fase van 
het strafrechtelijk traject mogelijk om te kiezen voor gedwongen zorg in een civiel-
rechtelijk kader. De keuze, die aan het begin gemaakt wordt, is daardoor niet langer 
definitief. Het strafrecht wordt flexibeler en er kan gedurende het strafproces 
alsnog gekozen worden voor behandeling via de geestelijke gezondheidszorg. Mid-
dels artikel 2:3 Wet forensische zorg kan de officier van justitie de strafrechter ver-
zoeken om een zorgmachtiging op te leggen. De officier van justitie zal zich bewust 
moeten zijn van deze civiele taak. Bovendien krijgt de strafrechter meer mogelijk-
heden om aan de zorgbehoefte van een verdachte met een psychische stoornis te-
gemoet te komen. 
 
De artikelen 3 en 5 EVRM zijn van belang. Uit artikel 3 EVRM is af te leiden dat dit 
artikel mede ziet op de noodzaak tot het beschermen van rechten van anderen en kan 
een interventie onder dwang rechtvaardigen. Het begrip ‘medical necessity’ speelt 
hierbij een centrale rol. Artikel 5 EVRM is van belang bij het onvrijwillig opnemen 
van psychiatrische patiënten. Er kan bij een dergelijke onvrijwillige opname sprake 
zijn van schending van artikel 5 EVRM. Er moet sprake zijn van proportionaliteit 
tussen de vrijheidsneming en de aanleiding daarvoor. De psychische stoornis dient te 
worden vastgesteld op grond van ‘objective medical expertise’ en de beslissing moet 





EVRM kan worden afgeleid dat bij bescherming van de rechten, van zowel anderen 
als de verdachte, behandeling noodzakelijk geacht kan worden.  
Uit de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare perso-
nen die verdachte of beklaagde in een strafprocedure blijkt dat het non-
discriminatiebeginsel van belang is. Hieruit kan afgeleid worden dat een verdachte 
niet op grond van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefe-
ning van (procedurele) rechten en dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende 
procedurele rechten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëer-
biedigd, rekening houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte. Het 
recht van de verdachte op deelname aan het strafproces kan in het gedrang komen 
als de officier van justitie kiest voor afdoening via de Wet Bopz in plaats van berech-




Hoofdstuk 4: De proces(on)bekwaamheid van de psychisch gestoorde ver-
dachte 
 
1.   Inleiding 
 
Het uitgangspunt van het strafproces is het vinden van de materiële waarheid. Het 
strafprocesrecht normeert de wijze waarop informatie verzameld en verwerkt wordt 
en het strafprocesrecht stelt grenzen aan de uitoefening van bevoegdheden. De 
norm in het strafproces is de verdachte die in staat is de tegen hem ingestelde vervol-
ging te begrijpen en daarop te anticiperen. Deze verdachte is een volwaardige tegen-
partij met een gelijkwaardige positie. Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan deze gelijkwaardige 
positie in het gedrang komen. Daarom moeten er voor deze verdachten aanvullende 
regels zijn om de ongelijkheid te compenseren. Er bestaat de mogelijkheid dat deze 
ongelijkheid niet voldoende gecompenseerd kan worden omdat een psychisch ge-
stoorde verdachte mogelijk niet in staat om zijn eigen belangen te behartigen of de 
strekking van de tegen hem ingestelde vervolging niet begrijpt. De mogelijkheid dat 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, procesonbekwaam is, is een belangrijk aspect om in de gaten te 
houden. De Nederlandse wetgeving komt aan de kwetsbaarheid van de verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
en vervolgd wordt, tegemoet door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze ver-
dachte ingestelde strafvervolging te schorsen. In artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring is daarmee in feite geregeld dat een verdachte die aan een zodanige gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt dat hij niet in staat is 
de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, procesonbekwaam 
is, al kent de wet die laatste term niet. In de artikelen 509a tot 509d Wetboek van 
Strafvordering is geregeld dat de verdachte in staat moet zijn om zijn eigen belangen 
te behartigen ook als het vermoeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of een ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Mocht een verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens, niet in staat zijn om zelf zijn belangen te behartigen, kan de rechter dit bij be-
slissing verklaren en is er de mogelijkheid om een raadsman toe te voegen. De 
artikelen 509a tot 509d Wetboek van Strafvordering worden in hoofdstuk 5 nader 
besproken. In dit hoofdstuk zullen deze artikelen op sommige momenten wel zijde-
lings aan de orde komen. 
 
In dit hoofdstuk staat artikel 16 Wetboek van Strafvordering centraal. Voor de be-
antwoording van de onderzoeksvraag is het van belang dat er gekeken wordt naar de 
toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, omdat op grond van het 
recht op een eerlijk proces, artikel 6 EVRM, het noodzakelijk is dat de verdachte de 
tegen hem ingestelde vervolging begrijpt en daarin kan participeren. Bij verdachte 




EVRM kan worden afgeleid dat bij bescherming van de rechten, van zowel anderen 
als de verdachte, behandeling noodzakelijk geacht kan worden.  
Uit de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare perso-
nen die verdachte of beklaagde in een strafprocedure blijkt dat het non-
discriminatiebeginsel van belang is. Hieruit kan afgeleid worden dat een verdachte 
niet op grond van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefe-
ning van (procedurele) rechten en dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende 
procedurele rechten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëer-
biedigd, rekening houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte. Het 
recht van de verdachte op deelname aan het strafproces kan in het gedrang komen 
als de officier van justitie kiest voor afdoening via de Wet Bopz in plaats van berech-







kan dit in het geding zijn. In artikel 16 Wetboek van Strafvordering is derhalve de 
mogelijkheid geregeld om de vervolging van de verdachte te schorsen. De verdachte 
zal gedurende de schorsing behandeling krijgen van zijn psychische stoornis, welke 
behandeling mede gericht zal zijn op het herstellen van de procesonbekwaamheid. Bij 
herstel van de verdachte wordt de schorsing bij aparte rechterlijke beslissing opgehe-
ven; de vervolging wordt dan voortgezet.  
 
In de tweede paragraaf wordt kort de geschiedenis van artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering geschetst en wordt de huidige wettelijke regeling nader bekeken. De vol-
gende onderwerpen worden besproken: de gevolgen van de schorsing van de 
vervolging, het herstel en opheffen van de schorsing en er wordt gekeken wat er ge-
beurt als de verdachte niet herstelt van zijn psychische stoornis. In paragraaf drie 
wordt de rechtspraak met betrekking tot artikel 16 Wetboek van Strafvordering be-
sproken. Er wordt dieper ingegaan op het vraagstuk wanneer artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering van toepassing is en de resultaten uit het empirisch onderzoek 
worden besproken. In paragraaf vier wordt er gekeken naar artikel 6 EVRM en de 
EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. Hierna zal er een samenvattende 
analyse volgen. 
  
2.   Regelgeving 
 
2.1  De geschiedenis  
 
Tot 1886 
Met de invoering van de Code Pénal als de Nederlandse strafwet in 1811, wordt er 
voor het eerst aandacht besteed aan de psychisch gestoorde verdachte in het Neder-
landse strafrecht. Artikel 64 van de Code Pénal478 stelt dat er geen sprake is van een 
strafbaar feit als een krankzinnige een misdrijf begaat.479 De psychisch gestoorde 
verdachte wordt niet vervolgd als deze een misdrijf begaat en tijdens het begaan van 
het delict al krankzinnig was.480 In de strafrechtspleging hoeft slechts rekening ge-
houden te worden met personen wier krankzinnigheid na het begaan van het mis-
drijf of tijdens de ingestelde vervolging is ontstaan.481 Naast de Code Pénal zijn er 
nog twee andere artikelen die een rol speelde bij de bepaling van de strafrechtelijke 
positie van de psychisch gestoorde verdachte. Deze artikelen, 452 en 455 lid 2 (oud) 
                                               
478 De Code Pénal is tijdens de Franse overheersing onder Napoleon de strafwet die in 
Nederland geldt. In 1810 treedt in Frankrijk de nieuwe Franse Code Pénal in werking. In 
1810 werd Nederland ingelijfd bij de Eerste Franse Republiek en in 1811 werd het 
Crimineel Wetboek voor het Koninkrijk Holland vervangen door de Code Pénal.  
479 ‘Il ný a ni crime, ni délit’. 
480 Haffmans 1989, p. 106.  
481 Moncada Castillo e.a. 2010, p. 321.  
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Wetboek van Strafvordering, zijn opgenomen in het Wetboek van Strafvordering 
van 1838 en bepalen dat als de verdachte na het begaan van het delict krankzinnig 
was geworden, de vervolging482, als er nog geen vonnis was, of de straf483 opgeschort 
werd tot de verdachte of de veroordeelde was hersteld.484 Een algemene regeling, 
zoals genoemd in artikel 348485 van het concept Wetboek van Strafvordering van 
1830486, ontbreekt. De Bosch Kemper mist een dergelijke algemene regeling in het 
Wetboek van Strafvordering uit 1838487, terwijl Remmelink van mening is dat arti-
kel 64 Code Pénal ziet op dit soort situaties en een algemene regeling niet noodzake-
lijk is.488 
 
De Pinto489 is van mening dat er tot 1886490 geen behoefte is aan een bijzondere re-
geling voor de positie van de psychisch gestoorde verdachte in het strafproces. Hij 
stelt: “Dat tegen hem, die het gebruik zijner verstandelijke vermogens verloren heeft, en op-
gehouden heeft redelijk denkend mensch te zijn, geene strafvordering voortgezet en veel 
minder nog eene straf uitgesproken of uitgevoerd worden kan, spreekt wel van zelf; en dit 
schijnt dan ook de reden geweest te zijn, waarom eene bepaling als deze in den C. d’I.C. niet 
voorkwam”.491 
 
Van 1886 tot 1928 
In 1886 wordt artikel 64 Code Pénal vervangen door artikel 37 Wetboek van Straf-
recht. Deze verandering zorgt voor andere criteria. Artikel 37 Wetboek van Straf-
recht spreekt niet over de krankzinnige verdachte maar dit artikel bepaalt dat 
personen, die onder invloed van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
der geestvermogens een delict begaan hebben, strafuitsluiting toekomt. Het proces-
bekwaamheidsartikel is niet van toepassing op verdachten die al tijdens het begaan 
van het delict gestoord zijn.492 In hetzelfde jaar, 1886, wordt het mogelijk om een 
psychisch gestoorde verdachte te plaatsen in een krankzinnigengesticht493. De Me-
                                               
482 Artikel 452 (oud) Wetboek van Strafvordering. 
483 Artikel 455 lid 1 (oud) Wetboek van Strafvordering. 
484 Bosch 1965, p. 31 e.v. 
485 Dit artikel bepaalt: “alle strafvordering wordt opgeschort, ten aanzien van hen die bevonden 
worden in staan van zinneloosheid te verkeren”.  
486 Vgl. artikel 3 Wet van 5 juni 1830, Stb. 52. 
487 De Bosch Kemper 1840, p. 609.  
488 Conclusie J. Remmelink bij Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104. 
489 De Pinto 1882.  
490 Het jaar dat het Wetboek van Strafrecht ingevoerd wordt. 
491 De Pinto 1882, p. 44. 
492 Moncada Castillo e.a. 2010, p. 322. 
493 De voorganger van de huidige maatregel: Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, 





morie van Toelichting494 wijst erop dat voor schorsing de beslissende vraag is “of er 
eene zodanige ziekelijke storing der verstandelijke vermogens aanwezig is die den verdachte 
belet zich tegen de vervolging te verdedigen. Eene ogenblikkelijke storing van de verstande-
lijke vermogens die, wanneer zij tijdens het plegen van het feit bestaat, volgens artikel 37 van 
het nieuwe Strafwetboek de strafbaarheid kan uitsluiten, zal niet tot een schorsing van de 
strafvervolging behooren te leiden”.495 Hier lijkt een discrepantie te ontstaan, want ook 
deze laatste verdachte kan niet in staat zijn om zich te verdedigen.496 Tot dan toe 
wordt als minimumeis gesteld dat deze verdachte in staat moet zijn om zich te kun-
nen verdedigen, wil een psychisch gestoorde verdachte vervolgd kunnen worden. 
Zoals hierboven al aangegeven kan een verdachte die tijdens het begaan van het de-
lict al lijdt aan een psychische stoornis berecht worden.497 Met de vervolging van een 
verdachte die na het begaan van het delict is gaan lijden aan een psychische stoornis, 
kan gewacht worden tot na het herstel.498 
 
Eén van de eerste uitspraken499 waarin er sprake is van een psychisch gestoorde ver-
dachte, is een uitspraak van de Rechtbank Heerenveen500 in 1900. De Rechtbank 
Heerenveen bepaalt in een zaak dat de vervolging wegens krankzinnigheid wordt 
geschorst. De verdachte was in eerste aanleg veroordeeld, echter de appeltermijn liep 
nog.501  
 
Artikel 452 (oud) Wetboek van Strafvordering wordt in 1886 naar artikel 415 (oud) 
Wetboek van Strafvordering verplaatst. In 1926 is dat artikel opgegaan in artikel 16 
Wetboek van Strafvordering.502 Met deze wetswijziging wordt het artikel verruimd 
en geldt het artikel niet enkel voor misdrijven, maar wordt het toepasbaar op alle 
strafbare feiten. 
 
1928 tot heden 
In 1928 worden de Psychopatenwetten503 in de praktijk ingevoerd. Met deze wetten 
                                               
494 Smidt & Smidt, 1887, p. 199. 
495 Er wordt ook gesproken over ‘een dader die uit hoofde van krankzinnigheid niet in staat 
is om zich te verdedigen’.  
496 Haffmans 1989, p. 108. 
497 Moncada Castillo e.a. 2010 p. 322. 
498 Enschedé 1964, p. 112. Zie ook Melai aant. 1 bij art. 16 (suppl. 35).  
499 Hiermee wordt bedoeld één van de eerste uitspraken die bekend is.  
500 Rechtbank Heerenveen, 9 februari 1900, W 7433. 
501 Moncada Castillo e.a. 2010, p. 321.  
502 Moncada Castillo e.a. 2010, p. 323. 
503 Met de term ‘Psychopatenwetten’ wordt gedoeld op twee wetten, de ‘Wet tot aanvulling 
en wijziging der bepalingen betreffende het strafrecht en strafrechtspleging van personen, 
bij wie tijdens het begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der 
geestvermogens bestond’ en de ‘Wet tot aanvulling van de wet tot vaststelling der 
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wordt de maatregel ‘terbeschikkingstelling van de regering’ opgenomen in de straf-
rechtspleging. Hierdoor wordt het onderscheid groter tussen de aanpak van een ver-
dachte die tijdens het begaan van het feit psychisch gestoord is en degene die dat pas 
na het begaan van het feit is geworden.504 Minister van Justitie Ort is van mening dat 
er voor de verdachte die tijdens het begaan van het delict lijdt aan een psychische 
stoornis, processuele regels moeten zijn.505  
 
In 1928 zijn ook de huidige artikelen 509a-e Wetboek van Strafvordering inge-
voerd.506 Deze artikelen kennen compenserende maatregelen toe aan meerderjarige 
verdachten die hun belangen niet behoorlijk kunnen behartigen. Deze artikelen heb-
ben ook als doel de strafprocessuele positie van de psychisch gestoorde verdachte te 
waarborgen.507 Deze nieuwe regelingen zorgen niet voor een eenduidiger wetge-
ving. Enerzijds stelt artikel 509a (oud) Wetboek van Strafvordering dat de rechter, 
bij een verdachte die tijdens het begane delict leed aan een psychische stoornis, in de 
gaten dient te houden of de verdachte zijn belangen kan behartigen. Anderzijds be-
paalt artikel 16 (oud) Wetboek van Strafvordering dat de vervolging van een ver-
dachte die na het begane delict ‘krankzinnig’ is geworden, geschorst dient te worden 
als deze verdachte niet in staat is zich te verdedigen. Beide artikelen kunnen voor 
zowel verdachten die tijdens het begane delict als na het begane delict ‘krankzinnig’ 
zijn geworden, gelden.508 Het hoeft namelijk niet zo te zijn dat een verdachte die niet 
                                                                                                              
beginselen van het gevangeniswezen’, Wetten van 28 mei 1925, Stb. 221 en 222.  
504 Zie Haffmans 1989, p. 109. 
505 Kamerstukken II, 1910/11, 239, Memorie van toelichting, hoofdstuk II, p. 23: “Waar naar 
de bedoeling van het ontwerp en overeenkomstig den eisch van het algemeen belang misdadige 
psychopathen voortaan in meerdere mate dan thans – nu de vervolging van een krankzinnige niet 
zelden achterwege blijft – in het strafproces zullen zijn te betrekken, dient daartegenover de 
mogelijkheid eener bijzonder strafrechtspleging te hunnen opzichte te worden geopend. 
Eenerzijds behoort tocht buiten allen twijfel te worden gesteld, of en welke handelingsbevoegdheid 
hun in het geding toekomt, anderzijds dient voor de belangen van degenen onder hen, welke ten 
gevolge van hun lijden buiten staat zijn die zonder bijstand zelf naar behoren te behartigen, te 
worden gewaakt. Ook op dit punt vertoont het ontwerp diepgaande overeenstemming met de 
regelingen der Kinderwetgeving. Waar echter de bijzondere strafrechtspleging ten aanzien van 
jeugdige beklaagden of verdachten aan een natuurlijk en onmiddellijk vast te stellen kenmerk - 
den leeftijd - kon worden vastgeknoopt, schijnt de vaststelling van zoodanig kenmerk met 
betrekking tot misdadige psychopathen, die immers ten deele zeer wel in staat zijn voor hunne 
belangen op te komen, eene beslissing des rechters noodig te maken”.  
506 Wet van 28 mei 1925, Stb. 221, gewijzigd bij Wet van 21 juli 1928, Stb, 1928, 251, in 
werking getreden op 1 november 1928.  
507 Knoops 2002, aant. 3 op artikel 509a Wetboek van Strafvordering. 
508 Melai aant. 1 bij art. 16 Sv. Hij meent: “Bij deze stand van zaken spreekt het van zelf dat de 
(na het begaan van het begane delict krankzinnig geworden) verdachte er belang bij heeft in 
staat te zijn zich behoorlijk te verdedigen; met name met het oog op de verschillende aspecten, 





in staat is zijn belangen te behartigen automatisch ook niet in staat is zich te verdedi-
gen. In de praktijk heeft dit weinig problemen opgeleverd, aangezien de regelingen - 
voor zover bekend - nauwelijks zijn toegepast.509  
 
De Hoge Raad510 maakt in 1980 in het Menten-arrest een onderscheid tussen de be-
doeling van de geestestoestand in artikel 16 Wetboek van Strafvordering en de gees-
testoestand in artikel 509a Wetboek van Strafvordering. De Hoge Raad oordeelt dat 
onder krankzinnigheid in artikel 16 Wetboek van Strafvordering is te verstaan: een 
geestestoestand die verdachte verhindert de strekking van de tegen hem ingestelde 
vervolging te begrijpen. Met de geestestoestand in de artikelen 509a-509e Wetboek 
van Strafvordering worden gevallen bedoeld waarin het vermoeden bestaat dat bij de 
verdachte tijdens het begaan van het feit een ‘ziekelijke stoornis der geestvermogens’ 
bestond. Veelal zal deze stoornis nog bestaan tijdens het strafproces. De verdachte 
kan niet in staat zijn om zijn belangen behoorlijk te behartigen. In de gevallen van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering moet de vervolging worden geschorst.511 
Naar aanleiding van dit arrest wordt in 1986 de term ‘krankzinnige’ in de wettekst 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering gewijzigd in ‘gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens’.512 Ook in artikel 562 Wetboek van 
Strafvordering 513 wordt de term ‘krankzinnigheid’ vervangen door ‘gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’. Hiermee wordt aange-
sloten bij de wettekst van artikel 39 Wetboek van Strafrecht. De wetgever brengt in 
1986 nog een andere verandering aan in artikel 16 Wetboek van Strafvordering. De 
wetgever neemt het criterium van de Hoge Raad uit het Menten-arrest514 over. Dit 
criterium luidt: “indien de psychische toestand van een verdachte zodanig is dat de verdach-
te niet in staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, kan zulks 
aan velerlei andere oorzaken te wijten zijn dan aan krankzinnigheid.”515 Deze wijziging 
zorgt ervoor dat er een duidelijk criterium komt en de rechter zelf kan toetsen of aan 
dit criterium is voldaan. De rechter is niet enkel afhankelijk van gedragsdeskundigen 
die de psychische stoornis vaststellen. Een laatste wijziging van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering door de wetgever was het schrappen van de tekst dat de verdach-
                                                                                                              
Zie ook Van Bemmelen1957, p. 443 en Haffmans 1989, p. 110. 
509 Enige rechtspraak over artikel 16 Wetboek van Strafvodering: Rechtbank Amsterdam, 
16 april 1925 en Rechtbank Rotterdam, 24 september 1979, NJ 1979, 537. Zie ook 
Hoge Raad, 11 juli 1944, NJ 1944/45.579.  
510 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104. 
511 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O. 5.2.1. 
512 Wet van 19 november 1986, Stb. 1986, 587. 
513 Artikel over de opschorting van de tenuitvoerlegging.  
514 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104. 
515 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O 5.3. 
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te ‘na het begaan van het delict’ aan de psychische stoornis was gaan lijden.516 Artikel 
16 Wetboek van Strafvordering strekt zich nu uit “tot de gevallen waarin de verdacht 
wegens een psychische stoornis volstrekt niet in staat is in een strafproces partij te geven”517. 
Door deze wijziging wordt de psychisch gestoorde verdachte erkend als een ‘norma-
le’ procespartij totdat blijkt dat hij de strekking van de tegen hem ingestelde vervol-
ging niet begrijpt.518 Artikel 509a Wetboek van Strafvordering wordt ook gewijzigd. 
Dit artikel wordt toepasbaar voor alle verdachten die lijden aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Er wordt geen onderscheid 
gemaakt tussen het tijdstip waarop deze gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens tijdens het begaan van het strafbare feit of daarna is ont-
staan bij de verdachte.519 
 
2.2  De huidige wettelijke regeling 
 
De wettekst 
De procesbekwaamheid is in de huidige wet - nog steeds - geregeld in artikel 16 
Wetboek van Strafvordering. Dit artikel luidt: "Lid 1: Indien de verdachte aan een zoda-
nige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens lijdt, dat hij niet 
in staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, schorst de rechter 
de vervolging, in welke stand zij zich ook bevindt. Lid 2: Zoodra van het herstel van den ver-
dachte is gebleken, wordt de schorsing opgeheven." 
Uit dit artikel blijkt dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens, de tegen hem ingestelde vervolging 
moet begrijpen. Mocht dit niet het geval zijn, dan wordt de vervolging geschorst. Bij 
herstel van de verdachte wordt de vervolging voortgezet. Corstens geeft aan dat bij 
een verdachte die pas na het begaan van het feit krankzinnig is geworden, er in de 
sanctietoemeting geen rekening zal worden gehouden met die afwijkende psychi-
                                               
516 Het is, zo blijkt uit de literatuur en de rechtspraak, onduidelijk of de wetgever hiermee een 
wijziging in de praktijk heeft beoogd. Immers in het eerste wetsontwerp werd deze wij-
ziging niet genoemd. (Kamerstukken II: 1980/81, 11 932 nr. 6, p. 63-64). Corstens, Bal & 
Koenraadt en Melai zijn van mening dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering van 
toepassing is op personen die na het begaan van het feit zijn gaan lijden aan een stoornis; 
Zie ook Corstens & Borgers 2014, p. 221, Bal & Koenraadt 2004, p. 31-32 en Melai, aant. 
1. bij art. 16 Sv. 
517 Kamerstukken II: 1980/81, 11 932, 6, Nota van wijzigingen, p. 64.  
518 Haffmans 1989, p. 111. 
519 Kamerstukken II: 1980/81, 11 932 6, Nota van wijzigingen p. 63-64.  Dit is al eerder 
voorgesteld in 1972, maar het onderscheid tussen ‘dat zo’n verdachte zich moeilijk naar 
behoren zal kunnen verdedigen’ en ‘zijn belangen niet behoorlijk kan behartigen’ werd te 
gering geacht dat de beslissing om artikel 16 Wetboek van Strafvordering toe te passen 
werd over gelaten aan het oordeel van de rechter, zie Kamerstukken II: 1971/72, 11 932, 
3, Memorie van Toelichting, p. 18. De artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 





sche toestand bij de toerekening van het delict. Wanneer de psychische toestand al 
tijdens het begaan van het feit bij de verdachte bestond, is er op grond van artikel 39 
e.v. Wetboek van Strafrecht een strafrechtelijke reactie mogelijk.520 
 
Het is niet van belang hoe ver de strafzaak gevorderd is, gezien de tekst ‘in welke 
stand zij zich ook bevindt’. Het gaat erom of de verdachte de strekking van de ver-
volging begrijpt.521 Dit zorgt ervoor dat als een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens522, hersteld is, het pro-
ces kan worden vervolgd. Het proces gaat verder en de schorsing wordt opgeheven, 
zodra de verdachte voldoende herstelt is om de tegen hem lopende strafzaak kan be-
grijpen of volgen.  
 
De vereisten voor toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering zijn, vol-
gens Bal en Koenraadt: 
1. De verdachte lijdt aan een psychische stoornis; 
2. De psychische stoornis is ontstaan na het begaan van het tenlastegelegde feit; 
3. De stoornis is strafrechtelijk relevant. De kwaliteit van de stoornis is zodanig dat 
de procesbekwaamheid wordt aangetast als gevolg van de beperking ‘in het ver-
mogen tot overleg’; 
4. De stoornis is strafrechtelijk aanvaardbaar. Dit betekent dat de ernst van de 
stoornis zodanig is dat het vermogen tot inzicht is aangetast. De Hoge Raad heeft 
in het Menten-arrest gekozen voor een restrictieve interpretatie van het begrip 
krankzinnig; 
5. Er is een causaal verband tussen de stoornis en procesonbekwaamheid. Dit bete-
kent dat de stoornis het feitelijk kunnen volgen van het strafproces onmogelijk 
dient te maken.523 
 
Zoals eerder aangegeven kan een verzoek tot schorsing van de vervolging in elke 
stand van de vervolging gedaan worden. Zodra er een onherroepelijke uitspraak is in 
de zaak, kan er geen beroep meer worden gedaan op artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering.  
                                               
520 Corstens & Borgers 2014, p. 221. Over het schrappen van het woordje ‘na’ is een discus-
sie in de literatuur ontstaan. Deze discussie zal in paragraaf 3.2 van dit hoofdstuk nader 
besproken worden. 
521 Door dit strenge criterium bepaalt de wetgever dat de stoornis van ernstige aard dient te 
zijn, wil de schorsing van de vervolging, het rechtsgevolg, intreden, zie Nieboer 1980, p. 
176-178. 
522 Er is gekozen voor de ruime zinsnede ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens’ zodat elke stoornis onder dit criterium valt, geen elke stoornis wordt 
bij voorbaat al door de wet(tekst) uitgesloten, zie Haffmans 1989, p. 46. 
523 Bal & Koenraadt 2004, p. 31-35. 
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De vervolging vangt aan op het moment dat het Openbaar Ministerie de zaak onder 
de rechter brengt of de zaak afdoet. 524 Het Openbaar Ministerie kan de zaak afdoen 
zonder tussenkomst van de rechter middels verschillende procedures, onder andere 
via een strafbeschikking, een OM-hoorzitting of een TOM(mi) zitting525.526 Het 
staat het Openbaar Ministerie vrij om, voordat de vervolging is aangevangen, de zaak 
te seponeren.527 Ingevolge artikel 250 Wetboek van Strafvordering kan de schorsing 
van de vervolging niet aan de orde komen bij een bezwaarschriftprocedure tegen de 
dagvaarding of tegen de kennisgeving van verdere vervolging. 
 
Er zijn enkele verschillen tussen de toerekeningsvatbaarheid en de procesonbe-
kwaamheid van de verdachte. De vraag naar de toerekeningsvatbaarheid wordt tij-
dens de inhoudelijke behandeling van de zaak beantwoord en dit betreft een straf-
maatverweer of een schulduitsluitingsgrond op grond van artikel 39 Wetboek van 
Strafrecht. Echter een beroep op de procesonbekwaamheid van de verdachte is een 
preliminair verweer, wat (bij toewijzing) ervoor zorgt dat de vervolging geschorst 
wordt en er (voorlopig) geen inhoudelijk behandeling plaatsvindt. Een tweede 
verschil is dat bij toerekeningsvatbaarheid geen strikt criterium is gesteld, terwijl dit 
bij procesonbekwaamheid wel het geval is. De procesonbekwaamheid eist dat een 
verdachte de tegen hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen, maar een soortge-
lijk criterium ontbreekt bij de toerekeningsvatbaarheid. Een derde verschil is dat ar-
tikel 39 Wetboek van Strafrecht ziet op het materiële strafrecht en artikel 16 
Wetboek van Strafvordering op het formele strafrecht.  
 
Schorsen van de vervolging 
Tot schorsing van de vervolging kan door de rechter ambtshalve, op vordering van 
het Openbaar Ministerie of op verzoek van de raadsman/de verdachte, worden be-
sloten in elke stand van de vervolging.528 De vervolging moet aangevangen zijn en 
deze vervolging mag nog niet geëindigd zijn door bijvoorbeeld een onherroepelijke 
einduitspraak.529 Het verzoek tot schorsing kan ter zitting of daar buiten, in de raad-
kamer,530 aan bod komen. Indien het verzoek ter zitting wordt gedaan, is er in geval 
van afwijzing sprake van een tussenuitspraak waartegen gelijktijdig met de einduit-
                                               
524 Corstens & Borgers 2014, p. 212-214. 
525 Tom(mi) staat voor Taakstraf Openbaar Ministerie (Minderjarigen).  
526 Het Openbaar Ministerie mag sinds 1 februari 2008 voor een aantal veel voorkomende 
strafbare feiten zelf straffen opleggen, een strafbeschikking. Het gaat niet om vrijheids-
benemende straffen. De mogelijkheid tot strafbeschikking is vastgelegd in de Wet OM-
afdoening.  
527 Sepotgrond: Gezondheidstoestand van de verdachte. 
528 Artikel 19 lid 1 Wetboek van Strafvordering.  
529 Corstens & Borgers 2014, p. 222. 





spraak een rechtsmiddel kan worden aangewend.531 Bij toewijzing van de schorsing 
ter zitting is er sprake van een einduitspraak.532 De beslissing over het verzoek tot 
schorsing in de raadkamer is een beschikking. Tegen deze einduitspraak of beschik-
king staat hoger beroep of cassatie open.533 De verdachte kan, mits de hoofdzaak vat-
baar is voor hoger beroep, binnen veertien dagen hoger beroep in stellen. Het 
Openbaar Ministerie kan (ook) binnen veertien dagen hoger beroep instellen.534 
Mocht er geen hoger beroep mogelijk zijn dan is er, binnen dezelfde termijn, cassatie 
mogelijk.535 
 
Indien het verzoek tot schorsing van de vervolging in eerste aanleg niet is gehono-
reerd door de rechtbank, kan het gerechtshof, in tweede aanleg, alsnog de vervolging 
schorsen. Het gerechtshof bepaalt of de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens (nog steeds) aanwezig is. Een verdachte kan ook pas in 
tweede aanleg een beroep doen op artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Een psy-
chische stoornis kan een reden zijn waarom het hoger beroep niet tijdig ingesteld is. 
Het hoger beroep kan alsnog ontvankelijk zijn, als het overschrijden van de termijn 
het gevolg is van de psychische stoornis.536 Advocaat-Generaal Machielse is van me-
ning dat het recht om ondanks de termijn overschrijding toch ontvankelijk te zijn,537 
een verdachte die wordt bijgestaan door een raadsman niet toekomt. De verdachte 
moet, in de optiek van Machielse, in dat geval als een normaal aanspreekbare pro-
cespartij gezien worden, aangezien de raadsman de belangen van de verdachte be-
hartigt en namens de verdachte kan optreden. De raadsman behoort er dan ook voor 
te zorgen dat er tijdig hoger beroep wordt ingesteld.538   
 
Schorsing van de vervolging betekent niet dat de opsporing in de strafzaak tegen de 
verdachte stopt. Zo kan de rechter tijdens de schorsing spoedeisende maatregelen539 
bevelen, zoals inbeslagname van voorwerpen.540 Ook kan de rechter beslissen dat de 
schorsing niet geldt voor de voorlopige hechtenis.541 Deze regeling is er om te voor-
komen dat de verdachte gedurende de schorsing vlucht.542 De verdachte kan, als de 
                                               
531 Artikel 406 lid 1 en artikel 428 Wetboek van Strafvordering.  
532 Artikel 138 Wetboek van Strafvordering. 
533 Artikel 404 en 427 Wetboek van Strafvordering. 
534 Artikel 446 Wetboek van Strafvordering. 
535 Artikel 20 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Corstens & Borgers 2014, p. 222. 
536 Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696, m.nt. de Hullu. 
537 Dit is een uitzonderingssituatie.  
538 Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696, Conclusie Nr. 02780/00 mr. Machielse, 
overweging 3.7 en 3.8. 
539 Artikel 17 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
540 Corstens & Borgers 2014, p. 221. 
541 Ingevolge de artikel 17 en 526 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
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531 Artikel 406 lid 1 en artikel 428 Wetboek van Strafvordering.  
532 Artikel 138 Wetboek van Strafvordering. 
533 Artikel 404 en 427 Wetboek van Strafvordering. 
534 Artikel 446 Wetboek van Strafvordering. 
535 Artikel 20 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Corstens & Borgers 2014, p. 222. 
536 Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696, m.nt. de Hullu. 
537 Dit is een uitzonderingssituatie.  
538 Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696, Conclusie Nr. 02780/00 mr. Machielse, 
overweging 3.7 en 3.8. 
539 Artikel 17 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
540 Corstens & Borgers 2014, p. 221. 
541 Ingevolge de artikel 17 en 526 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
542 Beaujean 2010, paragraaf 32.4. Zie ook Rechtbank Rotterdam, 20 januari 2009, 
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voorlopige hechtenis doorloopt543, al dan niet gedwongen worden opgenomen in een 
psychiatrisch ziekenhuis gedurende de schorsing; dit is mogelijk via de Penitentiaire 
Beginselenwet. Een civielrechtelijke gedwongen opname is ook mogelijk als de ver-
dachte niet voorlopig gehecht is of de voorlopige hechtenis is geschorst.544 Een voor-
waarde voor de schorsing van de voorlopige hechtenis545 kan zijn dat de verdachte 
zich laat opnemen in een psychiatrisch ziekenhuis.  
 
De schorsing van de vervolging is geen zelfstandige grond om voorlopige hechtenis 
toe te passen. Indien de schorsing zich niet uitstrekt tot de voorlopige hechtenis, moet 
voldaan zijn aan de gronden en gevallen.546 De voorlopige hechtenis moet getoetst 
worden. Mocht het onderzoek ter zitting geschorst worden, dan mag deze schorsing 
hoogstens drie maanden duren. Eens per drie maanden moet de zaak voor de rechter 
komen, dit kan middels een zogeheten pro-formazitting.547 Als het onderzoek ter zit-
ting nog niet aanvangen heeft, moet de toetsing elke zestig dagen plaatsvinden.548 
Deze regeling moet analoog toegepast worden als de vervolging wordt geschorst 
maar de voorlopige hechtenis blijft doorlopen.549 Er worden hogere eisen gesteld 
aan de motivering als de voorlopige hechtenis voortduurt.550 Een periodieke toetsing 
van de schorsing van de voorlopige hechtenis is niet geregeld.  
 
De maximale duur van de schorsing van de vervolging is in het Nederlandse recht 
niet geregeld. In bijvoorbeeld het Amerikaanse recht is dit anders geregeld daar 
wordt een opname vanwege procesonbekwaamheid toegestaan indien er binnen een 
redelijke termijn uitzicht is op herstel. Daarnaast is de maximale tijd voor opname 
(en dus ook de mogelijkheid van herstel en de duur van de schorsing), de maximum-
straf die op het begane delict staat.551 
 
                                                                                                              
ECLI:NL:RBROT:2009:BH2023. In deze zaak vluchtte de verdachte naar Marokko 
voordat de inhoudelijke behandeling van de strafzaak tegen hem begon. De raadsman 
van de verdachte, die lijdt aan paranoïde psychoses, heeft aan de rechtbank om schorsing 
op grond van artikel 16 Wetboek van Strafvordering gevraagd. De rechtbank wijst deze 
schorsing toe, echter zolang de verdachte in Marokko verblijft, komt hij onder eventuele 
strafvervolging in Nederland uit, omdat Marokko geen onderdanen uitlevert aan Neder-
land.  
543 Op grond van artikel 15 lid 5 PBW.  
544 Op grond van de Wet Bopz.  
545 Artikel 80 Wetboek van Strafvordering.  
546 Artikel 67 lid 1 en 2 Wetboek van Strafvordering en artikel 67a Wetboek van Straf-
vordering. 
547 Artikel 282 Wetboek van Strafvordering.  
548 Artikel 75 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
549 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 5 november 1999, NJ 2000, 179. 
550 EHRM, 24 juli 2003, NJ 2005, 550 (Smirnova/Russia). 





De verjaringstermijn loopt door bij schorsing van de vervolging.552 Indien de verja-
ring intreedt, vervalt automatisch het recht tot vervolging. 
 
Wanneer de verdachte het niet eens is met de vordering van de officier van justitie of 
een dreigende ambtshalve beslissing van de rechter tot schorsing van de vervolging 
wegens een psychische stoornis553, kan hij zich daartegen weren. Er staat echter geen 
rechtsmiddel tegen de beslissing open. De verdachte kan zich verweren tegen de be-
slissing omdat de schorsing in de eerste plaats als waarborg voor de verdachte gezien 
moet worden. Als hij het er niet mee eens is, moet de officier van justitie of de rechter 
goede redenen hebben waarom zij de vervolging wel willen schorsen. Daarnaast kan 
schorsing, tegen de wil van de verdachte in, in strijd zijn met artikel 17 Grondwet. 
Dit artikel bepaalt dat: “niemand tegen zijn wil in kan worden afgehouden van de rechter, 
die de wet hem toekent”. Dit kan bij schorsing van de vervolging het geval zijn, omdat 
er in ieder geval tijdelijk geen toegang tot de rechter is.554  
 
Herstel en opheffing van de schorsing 
De schorsing wordt opgeheven als de verdachte hersteld is.555 Herstel van een psy-
chische stoornis waaraan de verdachte kan lijden is vaak een moeizame en lange weg. 
De verdachte zal gedurende de schorsing behandeling krijgen van zijn psychische 
stoornis, welke behandeling mede gericht zal zijn op het herstellen van de proceson-
bekwaamheid. De kans op herstel kan worden bemoeilijkt door de onzekerheid over 
de komende berechting. Dit kan ervoor zorgen dat schorsing het tegenovergestelde 
effect heeft op het herstel van de psychische stoornis.556 Het herstel wordt ook be-
moeilijkt doordat in de Wet Bopz geregeld is dat dwangopname van een verdachte 
mogelijk is, maar dwangmedicatie en dwangbehandeling alleen in uitzonderlijke ge-
vallen toegestaan zijn.557 De Wet Bopz wordt op termijn vervangen door de Wet 
Verplichte geestelijke gezondheidszorg.558 Met deze nieuwe wet worden er meer 
mogelijkheden geboden om dwangbehandeling toe te passen. In artikel 3:2 Wet 
                                               
552 Artikel 73 Wetboek van Strafrecht is niet van toepassing. De schorsing van de verjaring 
beperkt zich tot de gevallen waarin de vervolging geschorst wordt wegens een preju-
dicieel geschil, dat wil zeggen een geschil waarover een ander dan de strafrechter – in het 
bijzonder de civiele rechter – moet beslissen. 
553 Artikel 19 Wetboek van Strafvordering. 
554 Corstens & Borgers 2014, p. 222. 
555 Artikel 16 lid 2 Wetboek van Strafvordering.  
556 De Smit 1979, p. 280-281. 
557 Dwangmedicatie is alleen toegestaan indien de patiënt een groot gevaar vormt voor zijn 
eigen veiligheid of de veiligheid van anderen binnen de inrichting. De verdachte kan niet 
gedwongen worden medicatie te nemen, ook al zou deze medicatie zijn herstel bevor-
deren.  
558 Kamerstukken II, 2009/10, 32 399 ‘Wetsvoorstel Wet Verplichte geestelijke gezondheids-
zorg’ 
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Verplichte geestelijke gezondheidszorg is bepaald dat verplichte zorg onder andere 
bestaat uit het: “toedienen van vocht, voeding en medicatie, alsmede het verrichten van 
medische controles of andere medische handelingen en therapeutische maatregelen, ter 
behandeling van een psychische stoornis, dan wel vanwege die stoornis, ter behandeling van 
een somatische aandoening”. Door een eventuele dwangbehandeling zou de verdachte 
eerder hersteld kunnen zijn waardoor de schorsing van de vervolging mogelijk kor-
ter duurt. Tegelijkertijd met de nieuwe Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg 
wordt ook de Wet forensische zorg559 ingevoerd. Deze wet heeft als doel het een-
voudiger te maken om van het strafproces over te stappen naar de Wet Verplichte 
geestelijke gezondheidszorg.560 In de Wet forensische zorg is het beslismoment om 
bij een schorsing ingevolge artikel 16 Wetboek van Strafvordering een zorgmachti-
ging op te leggen niet opgenomen. Gezien het doel van de Wet forensische zorg, dat 
de strafrechter bij allerlei beslissingen een zorgmachtiging kan afgeven, ligt het in de 
lijn dat het voor de strafrechter mogelijk wordt om – als aan de voorwaarden van ar-
tikel 2.3 Wfz is voldaan – op het moment dat er toepassing wordt gegeven aan artikel 
16 Wetboek van Strafvordering, een zorgmachtiging op te leggen.561  
 
De beslissing of een verdachte voldoende hersteld is om de strekking van de tegen 
hem ingestelde vervolging te begrijpen, kan ambtshalve door de rechter genomen 
worden, maar ook op verzoek van het Openbaar Ministerie, de verdachte of zijn 
raadsman. De inhoudelijke behandeling van de strafzaak gaat door als de schorsing 
opgeheven wordt. De tijd die de verdachte in voorlopige hechtenis doorbrengt, 
wordt van de opgelegde straf afgetrokken.562 Deze wettelijke regeling geldt ook voor 
de tijd die de verdachte krachtens de Wet Bopz in een psychiatrisch ziekenhuis heeft 
doorgebracht.563  
De berechting van de verdachte moet binnen een redelijke termijn plaatsvinden.564 
De Hoge Raad heeft enkele algemene richtlijnen gegeven met betrekking tot de vraag 
welke termijn redelijk is.565 Uit Europees rechtelijke jurisprudentie blijkt dat indien de 
termijnoverschrijding te wijten is aan gedrag van de verdachte dit mee kan wegen in 
de beslissing of er sprake is van schending van de redelijke termijn.566 
 
Geen herstel van de verdachte 
Het kan zijn dat de verdachte niet herstelt van zijn gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens of dat de behandeling niet meer binnen redelij-
                                               
559 Kamerstukken II, 2010/11, 32 398 ‘Wetsvoorstel Wet forensische zorg’. 
560 Mevis 2011.  
561 Zie ook Legemaate e.a. 2014.  
562 Artikel 27 Wetboek van Strafrecht.  
563 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 17 september 2003, ECLI:NLGHSGR:2003:AN7614. 
564 Artikel 6 EVRM. 
565 Hoge Raad, 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578. 





ke termijn mogelijk is. Het gevolg hiervan is dat er geen inhoudelijke behandeling 
van de strafzaak plaatsvindt. De rechter kan ervoor kiezen om de strafzaak te beëin-
digen. De enige mogelijkheid die de rechter hiervoor heeft, is artikel 36 Wetboek van 
Strafvordering.567 
Indien er niet meer toegekomen wordt aan de inhoudelijke behandeling van de straf-
zaak, kan dat in strijd zijn met het recht tot toegang tot de rechter.568 Het is mogelijk 
dat de verdachte een (lange) tijd in een psychiatrisch ziekenhuis heeft doorgebracht 
en daardoor van zijn vrijheid is beroofd. Dit kan gebeuren zonder dat de verdachte 
veroordeeld wordt. Dit kan negatieve gevolgen hebben voor zowel de verdachte als 
het slachtoffer. Bij een veroordeling of schuldigverklaring kan de tijd dat een ver-
dachte in een psychiatrisch ziekenhuis heeft doorgebracht, langer zijn dan dat hij op-
gelegd krijgt. Als er geen inhoudelijke behandeling van de strafzaak komt, is dit ook 
vervelend voor slachtoffers, nabestaanden en mensen in de samenleving. Het afslui-
ten van de strafzaak wordt lastig voor hen of gebeurt niet. Daarnaast is er, door het 
ontbreken van een passende straf, mogelijk geen genoegdoening.   
 
3.   Praktijk 
 
3.1  De jurisprudentie 
 
Het Mentenarrest 
De eerste zaak waarin de procesbekwaamheid van de verdachte een rol speelde, is 
het eerder genoemde569 Mentenarrest570. In deze zaak wordt Menten verdacht van 
collaboratie, medeplichtigheid aan moord en diefstal tijdens de Tweede Wereldoor-
log.571 Hij wordt hiervoor pas in 1979 vervolgd. In eerste aanleg oordeelt de Recht-
bank Rotterdam572 dat Menten, op grond van zijn psychische toestand, niet in staat 
is zijn verdediging573 in een omvangrijk en ingewikkeld strafproces als onderhavige 
enigszins adequaat te voeren.574 De Hoge Raad575 oordeelt dat de Rechtbank Rot-
                                               
567 Dit artikel is van toepassing in de raadkamerprocedure gedurende het voorbereidend 
onderzoek. Er is geen aparte regeling met betrekking tot artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering. 
568 Artikel 17 Grondwet en artikel 6 EVRM. Zie ook EHRM, 21 februari 1975, zaak 
4451/70 (Golder/UK). 
569 Hoofdstuk 4, paragraaf 2.1 onder ‘1928 tot heden’.  
570 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104 met nt. Melai. 
571 Het begaan van oorlogsmisdrijven. 
572 Rechtbank Rotterdam, 24 september 1979, NJ 1979, 537. 
573 Volgens de rechtbank houdt het voeren van de verdediging in “het reageren op de aanklacht 
en op hetgeen ter processe naar voren wordt gebracht en instructies, commentaar en toelichtingen 
geven aan zijn raadsman”; zie Rechtbank Rotterdam, in een beschikking van 24 september 
1979 en Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O. 2.  
574 Rechtbank Rotterdam, 24 september 1979, NJ 1979, 537, RO 3.  
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terdam het begrip ‘krankzinnigheid’ te ruim geïnterpreteerd heeft en de vragen aan 
deskundigen te ruim geformuleerd zijn576 De Hoge Raad formuleert het criterium: 
“lijdende aan een zodanige geestesziekte, dat de verdachte niet meer in staat is, de strekking 
van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen”.577 Dit is beduidend enger geformu-
leerd dan het ruime criterium578 van de Rechtbank Rotterdam. Hiermee maakt de 
Hoge Raad duidelijk dat het van belang is dat de verdachte de strekking van de ver-
volging kan begrijpen. Het is, voor de procesbekwaamheid van de verdachte en de 
toepasbaarheid van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, niet van belang of de 
verdachte als procespartij kan optreden.579  
De Hoge Raad geeft verschillende argumenten voor deze engere uitleg 
– Het woord ‘herstel’ in artikel 16 lid 2 Wetboek van Strafvordering duidt erop dat 
de wetgever met de term ‘krankzinnig’ een ziekte heeft bedoeld. De wetgever 
heeft met de term ‘krankzinnig’ een dusdanig ernstige ziekte voor ogen dat het 
niet meer aan de rechter is om te oordelen van geval tot geval of schorsing nodig 
is.580  
– Er is een duidelijk verschil tussen de artikelen 509a-e Wetboek van Strafvorde-
ring en artikel 16 Wetboek van Strafvordering. In de artikelen 509a-e Wetboek 
van Strafvordering wordt in gevallen waarbij het vermoeden bestaat dat de ver-
dachte tijdens het begaan van het feit leed aan een ‘ziekelijke storing der geest-
vermogens’ en dat de verdachte ten gevolge hiervan de niet in staat is zijn 
belangen te behartigen, de vervolging voortgezet. In de gevallen van artikel 16 
Wetboek van Strafvordering moet daarentegen de vervolging worden ge-
schorst. Daaruit blijkt dat aan de term krankzinnig, in artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering, een beperkte uitleg dient te worden gegeven dan aan de term 
‘ziekelijke storing der geestvermogens’, in de artikelen 509a-e Wetboek van 
Strafvordering.581  
De Hoge Raad geeft aan dat de uitleg die hij geeft aan de term ‘krankzinnig’ beves-
tigd wordt in de wetshistorie, want uit de wetshistorie blijkt dat de term ‘krankzinnig’ 
in beperkte zin moet worden uitgelegd.582 
Na het Mentenarrest heeft de wetgever in 1986 artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering gewijzigd.583 De wetgever neemt het criterium van de Hoge Raad uit 
575 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104 met nt. Melai. 
576 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O. 2, 4 en 5.2.  
577 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O. 5.3. 
578 Een zodanige psychische toestand, dat de verdachte niet in staat moet worden geacht 
zijn verdediging behoorlijk te (doen) voeren. 
579 Haffmans 1981, p. 424-440. 
580 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O 5.2.1 onder A. 
581 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O 5.2.1 onder B. 
582 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O 5.2.2. 





het Mentenarrest over. Dit criterium luidt: indien de psychische toestand van een 
verdachte zodanig is dat de verdachte niet in staat is de strekking van de tegen hem 
ingestelde vervolging te begrijpen kan zulks aan velerlei andere oorzaken te wijten 
zijn dan aan krankzinnigheid. 
 
De Rechtbank Haarlem584 legt in 2009 het criterium dat de verdachte de strekking 
van de tegen hem ingestelde vervolging moet begrijpen ruim uit. In deze zaak wordt 
de verdachte een jarenlange deelname aan een criminele organisatie verweten.585 
Zowel de officier van justitie als de raadsman van de verdachte hebben het standpunt 
dat de vervolging geschorst moet worden, vanwege de psychische stoornis waar de 
verdachte aan lijdt, het verloop van deze psychische stoornis en de gevorderde leef-
tijd van de verdachte. Uit de gedragsdeskundige rapportages en het onderzoek ter 
terechtzitting blijkt dat de verdachte verward is, nauwelijks aanspreekbaar is of 
slaapt. De Rechtbank Haarlem overweegt dat de verdachte de strekking van de tegen 
hem in gestelde vervolging niet begrijpt en dat hij niet in staat wordt geacht zijn ver-
dediging behoorlijk te voeren.586 Deze laatste zinsnede ‘niet in staat wordt geacht 
zijn verdediging behoorlijk te voeren’ is opmerkelijk te noemen. De Rechtbank 
Haarlem geeft hiermee een ruimere interpretatie van het begrip procesbekwaam-
heid, namelijk dat een verdachte zijn verdediging behoorlijk moet kunnen voeren, 
terwijl deze interpretatie in het Mentenarrest587 werd afgewezen.  
 
Toewijzing van het beroep op procesonbekwaamheid 
In 1997 besluit het Gerechtshof Amsterdam588 tot schorsing van de vervolging van 
een verdachte in verband met diens procesonbekwaamheid.589 Een vijftienjarige 
jongen wordt verdacht van een zedendelict. Uit de beschikbare gedragsdeskundige 
rapportages blijkt dat de stoornis ten tijde van het delict aanwezig was bij de verdach-
te en dat hij een ontwikkelingsniveau heeft gelijk aan een kind van zeven jaar oud. 
Het Gerechtshof Amsterdam beslist, op grond van artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering, de vervolging te schorsen en het bevel tot voorlopige hechtenis op te hef-
fen. Het lijkt erop dat het Gerechtshof Amsterdam het vereiste, dat de stoornis na 
het delict dient te zijn ontstaan, loslaat. Een reden hiervoor kan zijn geweest dat de 
verdachte minderjarig was. De processuele waarborgen van de artikelen 509a-e 
                                               
584 Rechtbank Haarlem, 3 september 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BK7944. 
585 Rechtbank Haarlem, 3 september 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BK7944,  
 R.O. 1 Tenlastelegging.  
586 Rechtbank Haarlem, 3 september 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BK7944, R.O. 3 
Schorsing der vervolging. De rechtbank beslist om de vervolging, ex artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering, te schorsen. 
587 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104, R.O. 5.3. Zie ook Haffmans 1981, p. 424-
440. 
588 Gerechtshof Amsterdam, 11 september 1997, arrestnummer 1741/97. 
589 Deze zaak is niet gepubliceerd. Bal & Koenraadt 2004, bespreken deze zaak in hun boek. 
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Wetboek van Strafvordering zijn bij een minderjarige verdachte niet van toepassing, 
waardoor er bij deze verdachte geen rekening wordt gehouden met zijn psychische 
stoornis en er een discrepantie kan ontstaan met artikel 6 EVRM.590  
 
Een soortgelijke zaak als in 1997 bij het Gerechtshof Amsterdam aan de orde kwam, 
behandelt de Rechtbank ’s-Gravenhage591. Ook in deze zaak gaat het om een man 
die verdacht wordt van het begaan een zedendelict. Uit de beschikbare rapportages 
blijkt dat de verdachte functioneert op het niveau van een kind van zeven jaar oud. In 
deze zaak oordeelt de rechter echter dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk 
is, aangezien vervolging niet in de rede ligt.592 De verdachte heeft het denkniveau van 
een kind van zeven jaar oud. Een kind van onder de twaalf jaar mag, ingevolge artikel 
486 Wetboek van Strafvordering, niet strafrechtelijk vervolgd worden. Het Open-
baar Ministerie had onder de speciale omstandigheden van dit geval redelijkerwijs 
niet mogen vervolgen. Door de vervolging door te zetten is er in strijd gehandeld met 
de beginselen van goede procesorde.593   
 
De Rechtbank Noord-Holland594 bepaalt dat de vervolging van de verdachte ge-
schorst moet worden.595 Uit een gedragsdeskundige rapportage en de toelichting 
van de psychiater op de zitting blijkt dat de gedragsdeskundige het zeer waarschijn-
lijk acht dat de verdachte de tegen hem ingestelde vervolging niet begrijpt. De 
raadsman voegt hier aan toe dat hij niet met de verdachte over de tenlastegelegde fei-
ten heeft kunnen praten, dat de verdachte het onderzoek ter terechtzitting niet be-
grijpt en dat hij niet begrijpt waarom hij vast zit en welke gevolgen een veroordelend 
vonnis voor hem zal hebben.596 De Rechtbank Noord-Holland neemt dit mee in de 
overweging en is van oordeel dat de verdachte de tegen hem ingestelde vervolging 
niet begrijpt. De vervolging van de verdachte wordt geschorst.597 
                                               
590 Bal & Koenraadt 2004, p. 32-33. 
591 Rechtbank ’s-Gravenhage, 9 februari 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AO3757. 
592 In een zaak behandelt door Rechtbank Roermond, Rechtbank Roermond 15 juli 2011, 
ECLI:NL:RBROE:2011:BR3875, komt artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet aan 
bod, maar wordt wel eenzelfde redenatie gevolgd als in de zaak bij de Rechtbank ’s-
Gravenhage. De verdachte is licht zwakzinnig en heeft een verstandelijke ontwikkeling 
vergelijkbaar met een kind van zeven jaar. Het Openbaar Ministerie had in dit geval 
redelijkerwijs niet mogen vervolgen en wordt door de Rechtbank Roermond niet-
ontvankelijk verklaard. 
593 Rechtbank ’s-Gravenhage, 9 februari 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AO3757, R.O. 
Beoordeling met betrekking tot de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie. 
594 Rechtbank Noord-Holland, 31 oktober 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:11152. 
595 Rechtbank Noord-Holland, 31 oktober 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:11152,  
 R.O. Beslissing. 
596 Rechtbank Noord-Holland, 31 oktober 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:11152,  
 R.O. Voorvragen. 





Dat er opnieuw wordt aangevangen met de inhoudelijke behandeling van de straf-
zaak tegen een verdachte, die hersteld is van zijn psychische stoornis, en weer pro-
cesbekwaam geacht wordt, blijkt uit een uitspraak van het Gerechtshof ’s-
Gravenhage598. Een man wordt verdacht van moord op zijn schoonzoon. Om deze 
moord te verhullen, heeft hij na de moord brand gesticht in het huis van zijn schoon-
zoon. Uit de rapportages van de gedragsdeskundigen blijkt dat de verdachte niet in 
staat is de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. Hij is namelijk na het begaan 
van het delict, in het begin van zijn detentieperiode, in psychische decompensatie ge-
raakt. In 1999 besluit het Gerechtshof ’s-Gravenhage dat de verdachte niet in staat is 
de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen en schorst, ex arti-
kel 16 Wetboek van Strafvordering, de vervolging.599 De voorlopige hechtenis 
wordt niet geschorst en de verdachte verblijft in een psychiatrisch ziekenhuis. Later 
wordt de voorlopige hechtenis geschorst onder voorwaarden. De verdachte verblijft 
dan krachtens een rechterlijke machtiging in een psychiatrisch ziekenhuis.600 Na bij-
na vier jaar in een psychiatrisch ziekenhuis behandeld te zijn, herstelt de verdachte 
van zijn stoornis en kan de inhoudelijke behandeling van de strafzaak hervat worden. 
Het Gerechtshof ’s-Gravenhage veroordeelt de verdachte tot een gevangenisstraf 
van tien jaren. Het Gerechtshof ’s-Gravenhage trekt de tijd dat de verdachte in het 
psychiatrisch ziekenhuis heeft gezeten, bijna vier jaren, van de straf af, ondanks dat 
artikel 27 Wetboek van Strafrecht hier niet in voorziet.601  
 
In 2012 beslist het Gerechtshof Amsterdam602 dat de vervolging van de verdachte 
geschorst moet worden. Er zijn verschillende gedragsdeskundige rapportages over 
de geestesgesteldheid van de verdachte aanwezig. De verdachte heeft geweigerd mee 
te werken aan pro Justitia onderzoek. Uit een brief van de huisarts, een beschikking 
tot onder curatele stelling van de Rechtbank Amsterdam en een brief van een psy-
chiater blijkt dat de verdachte bekend is met ernstige psychische problematiek en 
zwakbegaafd is.603 Uit de waarneming van het Gerechtshof Amsterdam ter terecht-
zitting op 23 juni 2011 komt het volgende naar voren: Dat verdachte vaak onsamen-
hangende opmerkingen maakt en antwoorden geeft in opdracht van een muis die hem 
                                                                                                              
 R.O. Beslissing. 
598 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 5 november 1999, NJ 2000, 179. 
599 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 5 november 1999, NJ 2000, 179, schorsing der ver- 
 volging. 
600 Op grond van de civielrechtelijke Wet Bopz. Zie ook voor het gehele traject Gerechtshof 
’s-Gravenhage, 17 september 2003, ECLI:NL:GHSGR:2003:AN7614, R.O. 9 Strafmo-
tivering. 
601 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 17 september 2003, ECLI:NL:GHSGR:2003:AN7614, 
R.O. 9 Strafmotivering. 
602 Gerechtshof Amsterdam, 21 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:3725. 
603 Gerechtshof Amsterdam, 21 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:3725,  
 R.O. Het standpunt van het Openbaar Ministerie. 
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vertelt wat hij moet antwoorden. Dit sluit aan bij de geestelijke gezondheidstoestand van de 
verdachte zoals op die terechtzitting is beschreven door zijn zus, die ter terechtzitting als ge-
tuige is gehoord, alsmede in grote lijnen bij hetgeen hiervoor in de aangehaalde stukken is 
beschreven. Het hof heeft toen ook geconstateerd dat de verdachte niet voldoende begrijpt 
waarvan hij wordt beschuldigd.”604 Het Gerechtshof Amsterdam overweegt: “Het hof 
komt op grond van bovenstaande, mede nu thans door de raadsman van de verdachte geen 
nadere informatie kan worden gegeven omtrent de huidige geestelijke gezondheidstoestand 
van de verdachte, tot het oordeel dat niet is gebleken dat de verdachte in staat is de strekking 
van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen.”605 In 2016 bepaalt het Gerechtshof 
Amsterdam606 dat de schorsing van de vervolging opgeheven moet worden. Er zijn 
na 21 februari 2012, toen de vervolging van de verdachte geschorst is, verschillende 
zittingen geweest. Op de zitting van 15 augustus 2013 is de opheffing van de schor-
sing door het Openbaar Ministerie niet verzocht en zag het Gerechtshof Amsterdam 
ambtshalve geen reden tot opheffing van de schorsing. Op 27 mei 2015 is de zaak 
verwezen naar de raadsheer-commissaris voor het opmaken van een psychiatrische 
rapportage. Uit deze gedragsdeskundige rapportage blijkt dat de verdachte gewei-
gerd heeft mee te werken. Er is gebleken dat de verdachte na 21 februari 2012 ver-
schillende malen gedagvaard is wegens verdenking van strafbare feiten en in 
verscheidene gevallen heeft dit geleid tot onherroepelijke beslissingen.607 Het Ge-
rechtshof Amsterdam neemt deze omstandigheden in acht en beoordeelt dat deze 
voldoende zijn om de schorsing op te heffen.608 De zaak wordt inhoudelijk behan-
deld. 
Deze zaak laat zien dat bij voldoende herstel de schorsing opgeheven kan worden. 
Dit herstel hoeft niet per se te blijken uit gedragsdeskundige rapportages. In dit geval 
was de verdachte in andere strafzaken wel in staat om de tegen hem ingestelde ver-
volging te begrijpen. Het Gerechtshof Amsterdam gaat ervan uit dat dit voor deze 
zaak ook geldt en heft de schorsing op. 
 
De Rechtbank Noord-Holland609 heeft na kennisname van de gedragsdeskundige 
rapportages van een psycholoog en psychiater besloten de vervolging van de ver-
dachte te schorsen.610 Uit de gedragsdeskundige rapportages is gebleken dat de ver-
                                               
604 Gerechtshof Amsterdam, 21 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:3725,  
 R.O. Het standpunt van het Openbaar Ministerie. 
605 Gerechtshof Amsterdam, 21 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:3725,  
 R.O. Schorsing van de vervolging.  
606 Gerechtshof Amsterdam, 12 februari 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:482.  
607 Gerechtshof Amsterdam, 12 februari 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:482,  
 R.O. Schorsing van de vervolging. 
608 Gerechtshof Amsterdam, 12 februari 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:482,  
 R.O. Beslissing.  
609 Rechtbank Noord-Holland, 22 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:1580. 





dachte zeer vermoedelijk lijdt aan een psychotische stoornis, waardoor de verdachte 
op dit moment geen besef lijkt te hebben van de strafrechtelijke beschuldigingen en 
het verband daarmee met de behandeling ter terechtzitting.611 De Rechtbank 
Noord-Holland beslist op vordering van de officier van justitie daarnaast tot toepas-
sing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering.612 
 
Geen uitzicht op herstel van de verdachte  
In een aantal zaken wordt artikel 16 Wetboek van Strafvordering overwogen, maar 
dit artikel wordt door de rechter niet of minder snel toegepast omdat er geen uitzicht 
is op herstel van de verdachte.  
 
Dat het voor de toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering van belang is 
dat er binnen een redelijke termijn uitzicht is op herstel van de verdachte blijkt uit 
een uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenhage613. De Rechtbank ’s-Gravenhage 
overweegt op basis van verschillende gedragsdeskundige rapportages dat de progno-
se omtrent het mogelijk herstel van de verdachte buitengewoon dubieus is. Het staat 
vast dat het herstel van de ziekelijke stoornis van de verdachte niet binnen korte ter-
mijn te verwachten is. De prognose voor herstel blijkt minimaal één jaar te zijn. De 
Rechtbank ’s-Gravenhage overweegt hierbij dat er een afweging gemaakt moet wor-
den tussen het belang van de verdachte om de strekking van de tegen hem ingestelde 
vervolging te begrijpen en het belang van een spoedige afhandeling van de strafzaak. 
De Rechtbank ’s-Gravenhage laat dit laatste belang, een spoedige afhandeling van de 
zaak, zwaarder wegen en wijst het verzoek om schorsing van de vervolging ex artikel 
16 Wetboek van Strafvordering af.614 De inhoudelijke behandeling van de strafzaak 
vindt plaats. De Rechtbank ’s-Gravenhage ontslaat de verdachte van alle rechtsver-
volging en veroordeelt hem tot de maatregel terbeschikkingstelling.615  
Dat het belangrijk is dat er uitzicht is op herstel, om artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering toe te passen, wordt in 2006 nogmaals bevestigd door de Rechtbank Bre-
da616. Pas enkele jaren na het begane delict komt er een verdachte in beeld. Deze 
verdachte wordt aangehouden en verhoord. De verdachte verblijft in een verzor-
gingstehuis als gevolg van twee hersenbloedingen, die hij in de tussentijd heeft ge-
                                                                                                              
 R.O. 4 Beslissing. 
611 Rechtbank Noord-Holland, 22 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:1580,  
 R.O. 2.1. Schorsing van de vervolging. 
612 Rechtbank Noord-Holland, 22 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:1580,  
 R.O 3. Toepassing van artikel 509a van het Wetboek van Strafvordering. 
613 Rechtbank ’s-Gravenhage, 1 september 2005, ECLI:NL:RBSGR:2005:AU3677. 
614 Rechtbank ’s-Gravenhage, 1 september 2005, ECLI:NL:RBSGR:2005:AU3677,  
 R.O. Schorsing van de vervolging.  
615 Rechtbank ’s-Gravenhage, 1 september 2005, ECLI:NL:RBSGR:2005:AU3677,  
 R.O. Beslissing.  
616 Rechtbank Breda, 26 september 2006, ECLI:NL:RBBRE:2006:AY8840. 
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had. De verdachte lijdt, als gevolg van deze twee hersenbloedingen, aan een vasculair 
dementieel ziektebeeld. Het is evident dat de verdachte de strekking van de tegen 
hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen. Derhalve wordt de vervolging, ex arti-
kel 16 Wetboek van Strafvordering, geschorst.617 De raadsman van de verdachte 
dient voorts een verzoek ex artikel 36 Wetboek van Strafvordering in. De kans op 
herstel van de verdachte is namelijk gering.618 De Rechtbank Breda overweegt dat de 
wet geen aanknopingspunten geeft hoe er gehandeld behoort te worden in dit soort 
gevallen. Een verzoek tot beëindiging ex artikel 36 Wetboek van Strafvordering lijkt 
niet voor deze situatie bedoeld, echter dit artikel geeft de rechtbank de enige moge-
lijkheid om de zaak geëindigd te verklaren. Artikel 36 Wetboek van Strafvordering 
wordt door de Rechtbank Breda toegepast en de zaak wordt op deze manier geëin-
digd verklaard.619 
 
Het Gerechtshof ’s-Gravenhage620 behandelt een soortgelijke zaak. Ook in deze 
zaak kan de verdachte de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging niet be-
grijpen. Daarnaast is er geen reële kans op herstel aanwezig. Het Gerechtshof        ’s-
Gravenhage beëindigt de strafzaak niet via artikel 36 Wetboek van Strafvordering, 
zoals de Rechtbank Breda621 in 2006 wel deed, maar verklaart het Openbaar Minis-
terie niet-ontvankelijk.622 
 
Ook in een zaak die de Rechtbank Alkmaar623 behandelt, is er geen uitzicht op her-
stel van de verdachte. Uit de gedragsdeskundige rapportages en de mondelinge toe-
lichting door de gedragsdeskundigen ter terechtzitting, blijkt dat de verdachte lijdt 
aan een zodanige ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens dat hij de strekking van 
de tegen hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen.624 De Rechtbank Alkmaar 
verklaart artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet van toepassing nu er geen uit-
zicht is op herstel van de verdachte.625 De strafzaak wordt inhoudelijk behandeld. De 
Rechtbank Alkmaar beslist tijdens deze inhoudelijke behandeling, dat zij de verdach-
                                               
617 Rechtbank Breda, 26 september 2006, ECLI:NL:RBBRE:2006:AY8840,  
 R.O. 6 Schorsing der vervolging. 
618 Dit wordt bevestigd door deskundigen. 
619 Rechtbank Breda, 26 september 2006, ECLI:NL:RBBRE:2006:AY8840,  
 R.O. 7 Het verzoek ex artikel 36 van het wetboek van strafvordering. 
620 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 27 november 2008, NbSr 2009, 52. 
621 Rechtbank Breda, 26 september 2006, ECLI:NL:RBBRE:2006:AY8840. 
622 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 27 november 2008, NbSr 2009, 52.  
623 Rechtbank Alkmaar, 16 juni 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7294 in samenhang met 
Rechtbank Alkmaar, 23 juni 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7297. 
624 Rechtbank Alkmaar, 16 juni 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7294,  
 R.O. 3 GRONDEN VAN DE BESLISSING. 
625 Rechtbank Alkmaar, 16 juni 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7294,  





te ontslaat van alle rechtsvervolging en gelast de plaatsing van verdachte in een psy-
chiatrisch ziekenhuis voor de termijn van één jaar.626  
 
In een zaak, die in behandeling is bij de Rechtbank Rotterdam627, wordt nog steeds 
gewacht op herstel van de verdachte. Uit gedragsdeskundigonderzoek blijkt dat de 
verdachte lijdt aan een paranoïde psychose. Tijdens de voorlopige hechtenis verblijft 
de verdachte op de FOBA Amsterdam. Er wordt besloten de voorlopige hechtenis 
op te heffen en de verdachte vertrekt naar Marokko om daar behandeld te worden. 
Bij de inhoudelijke behandeling van de strafzaak, waar zijn raadsvrouw vraagt om 
schorsing van de vervolging ex artikel 16 Wetboek van Strafvordering, is hij dan ook 
niet aanwezig. Zowel de rechters als de officier van justitie zijn het met het verzoek 
tot schorsing eens en de vervolging wordt, op grond van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering, geschorst. Of de behandeling van de strafzaak ooit verder zal gaan is 
niet bekend, aangezien de kans op herstel van de verdachte niet groot geacht wordt. 
Daarnaast is het van belang in het oog te houden dat verdachte vertrokken is naar 
Marokko en dit land geen onderdanen uitlevert.628 
 
Afwijzing van het beroep op procesonbekwaamheid 
In onderstaande zaken wordt een beroep op artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
gedaan, echter de rechter oordeelt dat niet voldaan is aan de criteria die gesteld zijn in 
dit artikel. Er wordt geen procesonbekwaamheid bij de verdachten aangenomen 
door de rechter en de zaak wordt inhoudelijk behandeld. 
 
In een zaak bij het Gerechtshof Amsterdam629 doet de raadsvrouw van de verdachte 
een beroep op artikel 16 Wetboek van Strafvordering. De verdachte zou vanwege 
haar psychische problematiek de strekking van de tegen haar ingestelde vervolging 
niet begrijpen. Het Gerechtshof Amsterdam heeft naar aanleiding van dit verweer 
nader onderzoek door een psycholoog en psychiater noodzakelijk geacht. Ondanks 
dat de verdachte nauwelijks aan het onderzoek heeft meegewerkt komen de ge-
dragsdeskundigen toch tot het oordeel dat er geen reden is om aan te nemen dat de 
verdachte niet in staat zou moeten worden geacht om de strekking van de tegen haar 
ingestelde vervolging te begrijpen. 630  
 
                                               
626 Rechtbank Alkmaar, 23 juni 2009, LJN: BJ7297, R.O. 10 BESLISSING. 
627 Rechtbank Rotterdam, 20 januari 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BH2023. 
628 Dit gaat pas spelen als de verdachte in staat is om de strekking van de tegen hem ingestel-
de vervolging begrijpen, waardoor er (opnieuw) aangevangen kan worden met de inhou-
delijke behandeling van de strafzaak. 
629 Gerechtshof Amsterdam, 19 oktober 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:4362. 
630 Gerechtshof Amsterdam, 19 oktober 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:4362,  
 R.O. Schorsing van de vervolging.  
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Bij de Rechtbank Dordrecht631 rijst in een zaak het vermoeden dat een verdachte si-
muleert dat hij de tegen hem ingestelde vervolging niet begrijpt. Tijdens de inhoude-
lijke behandeling wordt een verzoek ex artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
gedaan. De Rechtbank Dordrecht overweegt hieromtrent dat de verdachte ter te-
rechtzitting in staat is herinneringen uit het verleden op te halen. Daarnaast bestaat, 
gelet op de houding van de verdachte tijdens de zitting, bij de Rechtbank Dordrecht 
twijfel aan het onvermogen van de verdachte om, op grond van essentiële gebreken 
in zijn korte termijn geheugen, de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging 
te begrijpen en laat de proceshouding van de verdachte ruimte voor gerede twijfel 
aan zijn onvermogen. Ook uit de rapportages van de gedragsdeskundigen en de toe-
lichting ter terechtzitting van deze gedragsdeskundigen komt niet naar voren dat de 
verdachte de strekking van de tegen hem in gestelde vervolging niet begrijpt. De 
Rechtbank Dordrecht schorst de vervolging dan ook niet.632 De Rechtbank Dor-
drecht oordeelt dat poging doodslag bewezen is, verklaart de verdachte ontoereke-
ningsvatbaar en legt de tbs-maatregel op.633  
 
In een uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam634 wordt bevestigd dat het de rech-
ter is en niet de gedragsdeskundige, die uiteindelijk beslist of de verdachte voldoende 
in staat is om de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. De 
raadsman van de verdachte doet ter terechtzitting een verzoek om schorsing van de 
vervolging, ex artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Uit gedragsdeskundige rap-
portages blijkt niet dat het begripsvermogen van de verdachte van dien aard is dat hij 
niet in staat zou zijn de strekking van de tegen hem ingestelde vordering te begrijpen. 
Daarnaast lijkt de verdachte tijdens de behandeling van de zaak ter terechtzitting 
voldoende te begrijpen waar de zaak over gaat en heeft de verdachte aangegeven dat 
hij de strekking van de tegen hem ingestelde vordering grotendeels heeft begrepen. 
Het Gerechtshof Amsterdam wijst het verzoek tot schorsing van de vervolging van 
verdachte af en behandelt de zaak inhoudelijk.635 De verdachte wordt veroordeeld 
tot een gevangenisstraf voor de duur van vier jaren en de tbs-maatregel wordt opge-
legd.636 
 
                                               
631 Rechtbank Dordrecht, 17 juni 2003, ECLI:NL:RBDOR:2003:AH7145. 
632 Rechtbank Dordrecht, 17 juni 2003, ECLI:NL:RBDOR:2003:AH7145,  
 R.O. 2.4. De schorsing van de vervolging. 
633 Rechtbank Dordrecht, 17 juni 2003, ECLI:NL:RBDOR:2003:AH7145,  
 R.O. 9 De Beslissing.  
634 Gerechtshof Amsterdam, 30 januari 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AY6234. 
635 Gerechtshof Amsterdam, 30 januari 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AY6234,  
 R.O. Een ter terechtzitting gevoerd verweer. 
636 Gerechtshof Amsterdam, 30 januari 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AY6234,  





In een zaak die de Rechtbank Assen637 behandelt, komt ook de vraag naar de proces-
bekwaamheid van de verdachte aan de orde. De officier van justitie vindt dat de ver-
volging niet geschorst dient te worden. De Rechtbank Assen overweegt hieromtrent 
dat de verdachte zowel ter zitting van 21 december 2005 als ter terechtzitting van 14 
november 2006 de indruk heeft gegeven dat hij zeer goed begrijpt waar het in deze 
strafzaak om gaat. Uit de gedragsdeskundige rapportages blijkt dat verdachte zich in 
gesprekken met de gedragsdeskundigen vatbaar getoond heeft voor aangevoerde 
argumenten. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de verdachte in staat is om keu-
zes te maken. De Rechtbank Assen oordeelt dat de verdachte in staat wordt geacht 
de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. De vervolging 
wordt niet geschorst.638 De Rechtbank Assen behandelt de zaak inhoudelijk en ont-
slaat de verdachte van alle rechtsvervolging.639 
 
Zowel toewijzing als afwijzing van het beroep op procesonbekwaamheid 
Een interessante zaak is een zaak die in behandeling was bij de Rechtbank Amster-
dam640 en in hoger beroep bij het Gerechtshof Amsterdam641. Deze zaak is interes-
sant omdat de Rechtbank Amsterdam tot een ander oordeel komt dan het 
Gerechtshof Amsterdam in hoger beroep in dezelfde zaak over de toepassing van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering. 
De verdachte staat terecht voor moord642 op zijn buurman. De verdediging is van 
mening dat de verdachte niet in staat is om de tegen hem ingestelde vervolging te be-
grijpen. Uit een gedragsdeskundige rapportage van 1 april 2010 zou blijken dat naar 
het oordeel van de psychiater en psycholoog de verdachte niet in staat is terecht te 
staan. Daarnaast kan de verdachte geen belangenafweging maken en is het voor de 
raadsman onmogelijk om een verdediging met de verdachte samen op te stellen.643 
De officier van justitie is een andere mening toegedaan. Gedragsdeskundigen heb-
ben vastgesteld dat de psychische stoornis van de verdachte al bestond voordat hij 
het begane delict beging. Daarnaast lijkt het erop dat de psychische stoornis van de 
verdachte niet van dien aard is dat deze op korte termijn zal verdwijnen. Er is een 
maatschappelijk belang dat de rechtbank uitspraak doet over de beschuldiging. 
Daarnaast bleek op de zitting van 13 april 2010 dat de verdachte wel degelijk bewust 
                                               
637 Rechtbank Assen, 28 november 2006, ECLI:NL:RBASS:2006:AZ3161. 
638 Rechtbank Assen, 28 november 2006, ECLI:NL:RBASS:2006:AZ3161,  
 R.O. Schorsing van de vervolging.  
639 Rechtbank Assen, 28 november 2006, ECLI:NL:RBASS:2006:AZ3161,  
 R.O. Beslissing van de rechtbank. 
640 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774. 
641 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666. 
642 Primair moord, subsidiair doodslag, meer subsidiair zware mishandeling, zie Rechtbank 
Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. Tenlastelegging. 
643 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.1. Het 
standpunt van de verdediging. 
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was van het feit dat er met hem werd gesproken. De officier van justitie is van me-
ning dat gedragsdeskundigen in hun rapportages een verkeerd criterium644 gehan-
teerd hebben om de vraag te beantwoorden of de verdachte de strekking van de 
tegen hem in gestelde vervolging kan begrijpen. Bovendien is de officier van justitie 
van mening dat de Rechtbank Amsterdam onvoldoende is geïnformeerd op grond 
van de gedragsdeskundige rapportage van 1 april 2010 en vindt de officier van justi-
tie de algehele conclusie van de gedragsdeskundigen onvoldoende consistent. De of-
ficier van justitie vraagt dan ook aan de Rechtbank Amsterdam om de verdachte 
opnieuw te laten onderzoeken in het Pieter Baan Centrum.645  
De Rechtbank Amsterdam gaat uitgebreid in op het verzoek ex artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering ingesteld door de verdediging646 en overweegt dat het onderzoek 
niet aangehouden hoeft te worden om de verdachte opnieuw te laten onderzoe-
ken.647 De Rechtbank Amsterdam is van oordeel dat schorsing van de vervolging 
slechts in zeer uitzonderlijke gevallen aan de orde is.648 De Rechtbank Amsterdam 
overweegt dat, met de wetswijziging in 1986, de eis dat de omstandigheid zich na het 
begaan van het feit moet hebben voorgedaan, is komen te vervallen.649 Voor de toe-
pasbaarheid van artikel 16 Wetboek van Strafvordering is het niet van belang op 
welk moment de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van verdachte ont-
                                               
644 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.2. Het 
standpunt van het Openbaar Ministerie: “Door de officier van justitie is voorts aangevoerd 
dat de deskundigen in hun rapportage niet zijn uitgegaan van het juiste criterium bij het 
formuleren van de beantwoording van vraag 8 in de rapportage. De deskundigen motiveren de 
beantwoording van de vraag of verdachte in staat kan worden geacht om terecht te staan met de 
overweging dat hij moeite zal hebben om de complexiteit van de rechtsgang op dusdanige wijze 
te overzien dat hij zijn gedragskeuzes en zijn rechtspositie goed kan bepalen. Dit is niet het juiste 
criterium. Het gaat immers om de vraag of de verdachte de strekking van de tegen hem ingestelde 
vervolging voldoende kan begrijpen. Daarvan is volgend de officier van justitie sprake en moet 
dientengevolge worden overgegaan tot de behandeling van de feiten.”. 
645 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774,  
 R.O. 2.2. Het standpunt van het Openbaar Ministerie. 
646 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3. 
647 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3. Het 
oordeel van de rechtbank, onder Aanhouding behandeling van de zaak in verband met 
nader onderzoek.  
648 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3. Het 
oordeel van de rechtbank, onder schorsing van de vervolging. 
649 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.2. 
Tijdstip van ontstaan van de stoornis. De rechtbank overweegt: “Voor de wetswijziging in 
1988 zag artikel 16 Sv op de situatie dat de ‘krankzinnigheid’, zoals het toen werd omschreven, 
ontstaan was ná het plegen van het feit waarvan de verdachte wordt verdacht. Bij de wets-
wijziging in 1988 is de term krankzinnigheid vervangen door gebrekkige ontwikkeling of 





staan is.650 Net als de officier van justitie is de Rechtbank Amsterdam van oordeel dat 
het geen vereiste is dat de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens van tijdelijke aard is; een gebrekkige ontwikkeling zal namelijk vaak 
niet tijdelijk van aard zijn.651 Hierna overweegt de Rechtbank Amsterdam dat wat 
onder het begrip ‘strekking van de vervolging’ moet worden verstaan. 
 
De Rechtbank Amsterdam acht verschillende factoren van belang bij de vaststelling 
of een verdachte in staat is de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. De 
Rechtbank Amsterdam weegt de volgende factoren mee:   
– Is verdachte in staat de beschuldiging te begrijpen? 
– Is verdachte in staat te begrijpen dat de voorlopige hechtenis het gevolg is van de be-
schuldiging? 
– Is verdachte in staat te begrijpen dat de rechtbank een beslissing moet nemen 
  over deze beschuldiging? 
– Is verdachte in staat te begrijpen welke invloed deze beslissing op zijn verdere leven zou 
kunnen hebben? 
– Is verdachte in staat te begrijpen dat de verklaringen die hij bij de politie en ter terecht-
zitting aflegt, invloed kan hebben op de beslissing van de rechtbank? 
– Is verdachte in staat de rol van zijn advocaat in het strafproces te begrijpen?”652 
 
De Rechtbank Amsterdam neemt bij de beoordeling van bovenstaande vragen, de 
rapportages van de gedragsdeskundigen en de eigenwaarneming op zitting mee. De 
Rechtbank Amsterdam komt tot de conclusie dat de verdachte onvoldoende begrijpt 
waarvan hij beschuldigd wordt en waarom hij zich in voorlopige hechtenis be-
vindt.653 De conclusie is dat de verdachte niet in staat is de strekking van de tegen 
hem ingestelde vervolging te begrijpen en de Rechtbank Amsterdam schorst de ver-
volging van de verdachte.654 
 
                                               
650 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.2. 
Tijdstip van ontstaan van de stoornis.  
651 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.3. 
Tijdelijke aard van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens.  
652 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.4. 
Strekking van de vervolging. 
653 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.4. 
Strekking van de vervolging, onder eigen waarneming van de rechtbank ter terechtzit-
ting en onder voorlopige hechtenis. 
654 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 3. Beslis-
sing. 
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In hoger beroep beoordeelt het Gerechtshof Amsterdam655 de zaak anders dan de 
Rechtbank Amsterdam656. Het Gerechtshof Amsterdam vindt namelijk dat de 
Rechtbank Amsterdam in haar vonnis artikel 16 Wetboek van Strafvordering te 
ruim geïnterpreteerd heeft. De advocaat-generaal stelt zich op het standpunt dat ar-
tikel 16 Wetboek van Strafvordering ziet op de situatie dat de gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte, is ingetreden na 
het begaan van het strafbare feit en in geval dat de psychische stoornis reeds ten tijde 
van het begaan van het strafbare feit bestond, is artikel 509a Wetboek van Strafvor-
dering van toepassing. De verdediging heeft het standpunt dat artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering ook van toepassing kan zijn in een situatie waarbij de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte reeds 
ten tijde van het begaan van het strafbare feit bestond.657  
Het Gerechtshof Amsterdam geeft het wettelijk kader658 aan en oordeelt dat artikel 
16 Wetboek van Strafvordering in principe659 ziet op de situatie dat de psychische 
stoornis is ingetreden na het begane strafbare feit. Het Gerechtshof Amsterdam is 
van oordeel dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering voldoende waar-
borgen bieden om de verdachte een eerlijk proces te geven, als de verdachte voor het 
begane strafbare feit al leed aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van zijn geestvermogens. Daarnaast zorgen de artikelen 39 e.v. Wetboek van Straf-
recht voor een regeling om de mogelijke gevolgen van de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens mee te wegen in de toerekening van het 
delict aan de verdachte. Het Gerechtshof Amsterdam overweegt aangaande de wets-
wijziging in 1986 dat deze er weliswaar voor gezorgd heeft dat het bestandsdeel ‘na 
het begaan van het strafbare feit’ uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering gehaald is, 
maar deze wetswijziging impliceerde geen verandering van inzicht over de gevolgen 
die aan het tijdstip van het ontstaan van de stoornis moesten worden verbonden.660 
De zaak wordt teruggewezen naar de Rechtbank Amsterdam.661 Het Gerechtshof 
Amsterdam merkt daarbij op dat het van mening is dat er aanvullend gedragsdes-
                                               
655 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666. 
656 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774.  
657 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, R.O. 
Standpunten van de partijen. 
658 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, R.O. 
Wettelijk kader. 
659 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, R.O. 
Beoordeling, In bijzondere omstandigheden, bijvoorbeeld als de verdachte minderjarig is, 
zijn er uitzonderingen mogelijk.  
660 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, R.O. 
Beoordeling.  






kundig onderzoek nodig is om te beoordelen of artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring in deze zaak van toepassing kan zijn.662 
 
Conclusie jurisprudentie 
Uit de besproken jurisprudentie komt geen eenduidige lijn in de rechtspraak naar vo-
ren. De rechters gaan verschillend om met de interpretatie van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering, de toepassing hiervan en de uiteindelijke beslissing. 
 
Ingegeven door het Mentenarrest heeft de wetgever artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering gewijzigd. Uit de jurisprudentie blijkt dat het strenge criterium 'lijdende 
aan een zodanige geestesziekte, dat de verdachte niet meer in staat is de strekking van 
de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen' door de meeste rechters gehanteerd 
wordt. De Rechtbank Haarlem denkt daar echter anders over en geeft als motivering 
voor toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, naast het criterium ge-
steld door de Hoge Raad in het Mentenarrest, dat de verdachte niet in staat geacht 
wordt zijn verdediging behoorlijk te voeren. Er wordt door de Rechtbank Haarlem 
een ruimere uitleg gegeven aan artikel 16 Wetboek van Strafvordering dan de Hoge 
Raad in het Mentenarrest heeft aangegeven. Het feit dat de psychische stoornis na 
het begane delict moet zijn ingetreden wordt door het Gerechtshof Amsterdam in 
een zaak tegen een vijftienjarige jongen losgelaten. Dit kan door het Gerechtshof 
Amsterdam besloten zijn omdat bij minderjarige verdachten de waarborgen van ar-
tikel 509a-d Wetboek van Strafvordering niet gelden, waardoor bij vervolging artikel 
6 EVRM in het gedrang kan komen. Het Gerechtshof 's-Gravenhage beslist in een 
soortgelijke zaak hetzelfde. Hier is de verdachte wel meerderjarig, echter de verdach-
te functioneert op het niveau van een zevenjarige. De beslissing in deze zaak is echter 
anders. Het Gerechtshof 's-Gravenhage beslist dat het Openbaar Ministerie niet-
ontvankelijk is, gezien artikel 486 Wetboek van Strafvordering.  
Uit de jurisprudentie blijkt dat er wel eensgezindheid bestaat over het feit dat de 
rechter op grond van zijn waarnemingen ter zitting en de gedragsdeskundige rap-
portages beslist of de verdachte procesbekwaam is. Ook over het feit dat er een kans 
aanwezig moet zijn dat de verdachte binnen een redelijke termijn herstelt van zijn 
stoornis, voor de toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, bestaat 
eenduidigheid. De beslissingen die de rechters nemen, als blijkt dat er geen herstel 
van de verdachte mogelijk is, zijn echter divers. De ene keer wordt de zaak via artikel 
36 Wetboek van Strafvordering beëindigd, een andere keer vindt de inhoudelijke 
behandeling van de strafzaak plaats, waarna besloten wordt tot ontslag van alle 
rechtsvervolging en opname in een psychiatrisch ziekenhuis, ex artikel 37 Wetboek 
van Strafrecht, of de tbs-maatregel, ex artikel 37a Wetboek van Strafrecht. De 
                                               
662 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, R.O. 
Beoordeling, derde alinea.  
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Rechtbank Amsterdam benoemt verscheidene factoren die van belang zijn bij de 
vaststelling of een verdachte in staat is de tegen hem in gestelde vervolging te begrij-
pen. Deze factoren kunnen meegewogen worden naast de eigen waarneming van de 
rechter ter terechtzitting en de gedragsdeskundige rapportages, in de beoordeling of 
een verdachte procesonbekwaam geacht moet worden. Het Gerechtshof Amster-
dam oordeelt in hoger beroep in dezelfde zaak anders dan de Rechtbank Amster-
dam. Het Gerechtshof Amsterdam is van oordeel dat de psychische stoornis al voor 
het begane delict aanwezig was bij verdachte en dat artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering dan niet van toepassing kan zijn omdat dit artikel ziet op een psychische 
stoornis die na het begane delict ingetreden is. Op de door de Rechtbank Amsterdam 
genoemde factoren wordt niet ingegaan. 
 
Bovengenoemde jurisprudentie over de procesonbekwaamheid in ogenschouw ne-
mend blijkt dat er, zoals eerder gezegd, geen eenduidig beeld of duidelijke lijn naar 
voren komt. Dit kan verschillende oorzaken hebben; er is weinig jurisprudentie 
waardoor er over een lange periode maar een enkele keer een uitspraak is met be-
trekking tot artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Door het geringe aantal zaken 
komt er geen duidelijke lijn naar voren. Een andere reden kan zijn dat er in de litera-
tuur verschillende meningen bestaan over de interpretatie van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering en de bedoeling van de wetgever.663 
 
3.2  De toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
 
De wetgever heeft met de wetswijziging in 1986 het woord 'na' in de wettekst van ar-
tikel 16 Wetboek van Strafvordering geschrapt. Dit zou met zich mee kunnen bren-
gen dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering voortaan ook van toepassing is bij een 
verdachte bij wie de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens voor of tijdens het begane delict is ontstaan en bij wie deze gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens ervoor zorgt dat de verdachte 
de tegen hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen. Uit de totstandkoming van de 
wetgeving blijkt echter niet dat er expliciet is stilgestaan bij deze verruiming van arti-
kel 16 Wetboek van Strafvordering.664 Dit heeft in de literatuur een discussie opgele-
verd; moet artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn op verdachten 
die ten tijde van het delict al lijden aan een psychische stoornis of bij verdachten bij 
wie de psychische stoornis na het begane delict ontstaan is? Corstens, Bal, Koenraadt 
en Wesselink zijn tegen de ruime toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring, terwijl Haffmans, Knoops en Van der Wolf, Mevis, Van Marle en Roesch juist 
voor deze ruimere toepassing zijn. De rechtspraak hierover blijkt ook niet consistent. 
                                               
663 Zie voor meer informatie hierover in de paragraaf 3.2 ‘De toepassing van artikel16 Wet-
boek van Strafvordering’.  
664 Kamerstukken II, 1980/81, 11 932, 6, p. 63-64. 
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663 Zie voor meer informatie hierover in de paragraaf 3.2 ‘De toepassing van artikel16 Wet-
boek van Strafvordering’.  





Tegenstanders ruime toepassing artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
Tegenstanders van de ruime toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
zijn van mening dat dit artikel enkel bedoeld is voor verdachten die na het begaan 
van het begane delict zijn gaan lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens. 
 
Corstens stelt: “De ratio van de regeling van artikel 16 Wetboek van Strafvordering ligt in 
een van de beginselen van ons strafprocesrecht, namelijk dat de verdachte gedurende zijn be-
rechting in de gelegenheid en in staat moet zijn, zijn verdediging (te) doen voeren.” en “Bij de 
verdachte die pas na het begaan van het feit krankzinnig is geworden, zal immers met die af-
wijkende psychische toestand bij de toerekening en de daarmee verbonden sanctietoemeting 
geen rekening kunnen worden gehouden.”665 Corstens is van mening dat er voor ver-
dachten, die tijdens het begane delict lijden aan een psychische stoornis er genoeg 
waarborgen in de wet zijn, zoals de artikelen 39 e.v. Wetboek van Strafrecht en de 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering, zodat artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering voor deze verdachten niet hoeft te gelden.666 
Net als Corstens zijn Bal en Koenraadt van mening dat artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering enkel van toepassing is bij verdachten bij wie na het begaan van het 
begane delict de psychische stoornis is ingetreden. Zij vinden dat de periode waarop 
de schorsing van toepassing is zich uitstrekt van na het begaan van het tenlastegeleg-
de feit tot het herstel van de stoornis. Het gaat niet om de psychische stoornis die tij-
dens het delict aanwezig was. Het moment waarop de psychische stoornis intreedt, is 
bepalend. Bij schulduitsluitingsgronden is de psychische conditie ten tijde van het 
delict maatgevend, terwijl het bij de vraag naar de procesbekwaamheid het gaat om 
het tijdsbestek waarbinnen de stoornis ontstond, dat ligt na het begaan van het ten-
lastegelegde feit.667 
Ook Wesselink is van mening dat schorsing van de vervolging alleen kan plaatsvin-
den als de psychische stoornis na het begane delict is ontstaan. Wesselink vindt dat 
bij verruiming van het artikel de verdachte het recht om terecht te staan wordt ont-
nomen. Een inhoudelijk behandeling van de zaak blijft uit en slachtoffers en/of nabe-
staanden vinden op die manier geen genoegdoening, terwijl de verdachte wel 
gedurende een lange tijd vast blijft zitten, zonder schuldigverklaring van de rechter. 
Daarnaast is Wesselink van mening dat uit de toelichting van het eerste wetsontwerp 
niet blijkt dat een verruiming van het artikel beoogd wordt en er in de latere kamer-
stukken ook niet expliciet gesproken wordt over de schrapping van het woord ‘na’ 
uit de wettekst.668  
 
                                               
665 Corstens & Borgers 2014, p. 221. 
666 Corstens & Borgers 2014, p. 221, Vgl. Melai c.s. aant. 1 ad art. 16, suppl. 69. 
667 Bal & Koenraadt 2004, p. 32-33. 
668 Wesselink 2010, p. 857-860. Zie ook Wesselink 2011, p.73. 
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Voorstanders ruime toepassing artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
Voorstanders van de ruime toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
zijn van mening dat dit artikel bedoeld is voor verdachten die zowel tijdens als na het 
begaan van het begane delict zijn gaan lijden aan een psychische stoornis van de 
geestvermogens. Het artikel kan voor elke verdachte gelden die lijdt aan een gebrek-
kige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, het is niet van belang 
wanneer deze stoornis is ontstaan. 
 
Haffmans is van mening dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering ruim geïnterpre-
teerd dient te worden, met de wetswijziging in 1986 is er een einde gekomen aan de 
frictie tussen artikel 16 Wetboek van Strafvordering en het in artikel 6 EVRM gere-
gelde recht op eerlijke behandeling. Zo stelt hij: “De werking van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering strekt zich, in de woorden van de wetgever669, nu uit tot de gevallen 
waarin de verdachte wegens een psychische stoornis volstrekt niet in staat is in een strafpro-
ces partij te geven.”670 Er is door deze wijziging sprake van een eerlijk proces in de zin 
van artikel 6 EVRM, omdat een verdachte, die lijdt aan een psychische stoornis die 
ten tijde van het delict al bestond, niet terecht hoeft te staan als hij de strekking van de 
tegen hem ingestelde vervolging niet begrijpt.671  
Knoops is van mening dat de ruimere toepassing van artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering van belang is om de ‘mondige en handelsbekwame’ verdachte als maatstaf 
te zien voor een legitiem strafproces.672  
Van der Wolf stelt, in navolging van Haffmans, dat bekeken vanuit het recht op een 
eerlijk proces, artikel 6 EVRM, een ruimere toepassing van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering noodzakelijk is.673 Van der Wolf e.a. maken de vergelijking met Ca-
nada. In Canada wordt veelvoudig gebruikt gemaakt van de mogelijkheid om bij een 
psychisch gestoorde verdachte de vervolging te schorsen.674 
 
De rechtspraak omtrent de (ruime) toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
De rechtspraak biedt geen uitkomst in deze discussie, aangezien rechtbanken en ge-
rechtshoven verschillend denken over de toepasbaarheid van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering.  
 
                                               
669 Kamerstukken II, 1980/81, 11 932, 6, Nota van Wijzigingen, p. 64. 
670 Haffmans 1989, p. 111.  
671 Haffmans 1989, p. 111-112. Haffmans geeft aan dat artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring misschien nog te beperkt is, gezien het feit dat mensen, met een psychische stoornis, 
terecht kunnen staan zonder dat de in het EVRM vastgelegde rechten met betrekking tot 
de psychische stoornis worden gewaarborgd. 
672 Knoops 2003, p. 338.  
673 Van der Wolf 2010, p. 572-575. Zie ook Moncada Castillo e.a. 2010, p. 320-337. 
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669 Kamerstukken II, 1980/81, 11 932, 6, Nota van Wijzigingen, p. 64. 
670 Haffmans 1989, p. 111.  
671 Haffmans 1989, p. 111-112. Haffmans geeft aan dat artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring misschien nog te beperkt is, gezien het feit dat mensen, met een psychische stoornis, 
terecht kunnen staan zonder dat de in het EVRM vastgelegde rechten met betrekking tot 
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672 Knoops 2003, p. 338.  
673 Van der Wolf 2010, p. 572-575. Zie ook Moncada Castillo e.a. 2010, p. 320-337. 





Zoals eerder gezegd heeft de Rechtbank Amsterdam675 geoordeeld dat, met de 
wetswijziging in 1988676, de eis dat de omstandigheid zich na het begaan van het feit 
moet hebben voorgedaan, is komen te vervallen. Voor de toepasbaarheid van artikel 
16 Wetboek van Strafvordering is het niet van belang op welk moment de gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van verdachte ontstaan is.677 Het Gerechtshof 
Amsterdam678 denkt er anders over en oordeelt679 dat artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering in principe680 ziet op de situatie dat de gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens is ingetreden na het begane strafbare feit. Het 
Gerechtshof Amsterdam is van mening dat de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering voldoende waarborgen bieden om de verdachte een eerlijk proces te ge-
ven, als de verdachte voor het begane strafbare feit al leed aan een psychische 
stoornis of gebrekkige ontwikkeling van zijn geestvermogens. De artikelen 39 e.v. 
Wetboek van Strafrecht geven de mogelijkheid om de gevolgen van gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte mee te we-
gen in de toerekening van het delict aan de verdachte. Het Gerechtshof Amsterdam 
overweegt aangaande de wetswijziging in 1986 dat deze er weliswaar voor gezorgd 
heeft dat het bestandsdeel ‘na het begaan van het strafbare feit’ uit artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering gehaald is, maar dat deze wetswijziging geen verandering 
van inzicht impliceerde over de gevolgen die aan het tijdstip van het ontstaan van de 
stoornis moesten worden verbonden.681  
 
Er ontbreekt tot op heden nog een uitspraak van de Hoge Raad op dit specifieke as-
pect van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, de procesbekwaamheid van de ver-
dachte. Een oordeel van de Hoge Raad zou meer duidelijkheid kunnen scheppen 
over de toepasbaarheid van artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
Afronding: de toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
Zowel in de literatuur als in de rechtspraak blijkt een discrepantie te bestaan over de 
toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Tegenstanders van de ruime 
                                               
675 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774.  
676 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.2. 
Tijdstip van ontstaan van de stoornis. 
677 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3.2. 
Tijdstip van ontstaan van de stoornis.  
678 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010: BN5666. 
679 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010: BN5666,  
 R.O. Wettelijk Kader. 
680 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010: BN5666,  
 R.O. Beoordeling. In bijzondere omstandigheden, bijvoorbeeld als de verdachte minder-
jarig is, zijn er uitzonderingen mogelijk.  
681 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010: BN5666,  
 R.O. Beoordeling.  
HOOFDSTUK 4: DE PROCES(ON)BEKWAAMHEID  
VAN DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
 
 
toepassing zijn van mening dat de wet voldoende (strafprocessuele) waarborgen 
biedt om een verdachte die tijdens het begane delict lijdt aan een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens te berechten. Deze waarborgen 
zitten in onder meer de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering en de bepalin-
gen van artikel 39 e.v. Wetboek van Strafrecht. Daarnaast wordt met de verruiming 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering de verdachte het recht om terecht te 
staan ontnomen. Doordat een inhoudelijke behandeling van de zaak (mogelijk) uit-
blijft, zit de verdachte mogelijk lange tijd vast zonder schuldigverklaring van de rech-
ter. Bovendien zou uit de toelichting van het eerste wetsontwerp niet blijken dat een 
verruiming van het artikel beoogd wordt. Voorstanders zijn juist van mening dat met 
het schrappen van het woord ‘na’ uit de wettekst er een einde is gekomen aan de fric-
tie tussen artikel 16 Wetboek van Strafvordering en artikel 6 EVRM. Een ruimere 
toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt zelfs noodzakelijk ge-
acht om te voldoen aan de eis van artikel 6 EVRM, het recht op een eerlijk proces.  
De rechtspraak kan in deze discussie geen uitkomst bieden. Uit een uitspraak van de 
Rechtbank Amsterdam en het Gerechtshof Amsterdam blijkt dat zij in eenzelfde 
zaak tot een andere conclusie komen. De Rechtbank Amsterdam is van mening dat 
voor de toepasbaarheid van artikel 16 Wetboek van Strafvordering het niet van be-
lang is op welk moment de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van ver-
dachte ontstaan is. Het Gerechtshof Amsterdam oordeelt, in tweede aanleg, dat 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering in principe ziet op de situatie dat de psychi-
sche stoornis is ingetreden na het begane strafbare feit en voegt hieraan toe dat de 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering voldoende waarborgen bieden om de 
verdachte een eerlijk proces te geven.  
In hoofdstuk 9, conclusie en aanbevelingen, zal mijn eigen opvatting met betrekking 
tot de toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering aan de orde komen. 
 
3.3  Empirisch onderzoek 
 
Van de 257 onderzochte zaken is er één keer de procesonbekwaamheid van de ver-
dachte overwogen.682 Dit betrof een zaak waarbij de verdenking mishandeling was. 
De discussie omtrent de procesonbekwaamheid van de verdachte is tijdens de inbe-
waringstelling ontstaan.683 De vervolging van deze verdachte is niet geschorst.684  Bij 
de vraag naar de schorsing van de vervolging is er één zaak (een vrijheidsberoving) 
bij de categorie ‘overig’ genoemd. Deze zaak ziet op een verdachte van wie de voor-
lopige hechtenis geschorst is. Hierna is er op verzoek van de ouders van de verdachte 
een Bopz traject gestart hetgeen er toe heeft geleid dat de verdachte gedurende een 
aantal maanden met een rechterlijke machtiging is opgenomen. Een second opinion, 
                                               
682 Bijlage 4, tabel 8.  
683 Bijlage 4, tabel 9. 
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op verzoek van de verdachte, had tot gevolg dat de rechtbank geen gronden aanwe-
zig meer achtte om de verdachte langer in het psychiatrisch ziekenhuis te laten ver-
blijven.685 
 
4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en EHRM 
 
Er is geen Europees rechtelijke regeling betreffende de proces(on)bekwaamheid van 
de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens. Het recht van de verdachte om binnen zijn eigen proces te kunnen 
participeren, komt voort uit artikel 6 EVRM, waarin het recht op een eerlijk proces is 
verwoord. Het EHRM heeft bepaald dat een verdachte recht heeft om bij zijn eigen 
proces aanwezig te zijn, het proces te kunnen horen en te volgen686 en daarin actief 
te kunnen participeren.687  
In het arrest M.C.688 overweegt het EHRM dat kwetsbare individuen recht hebben 
op ‘effective protection’.689 In het Stanford-arrest overweegt het EHRM dat er spra-
ke is van ‘effective protection’ wanneer het recht van een verdachte om op effectieve 
wijze deel te nemen aan zijn strafproces mede omvat dat hij dit proces kan volgen.690 
In latere arresten691 voegt het EHRM hier het volgende aan toe: “However, effective 
participation in this context presupposes that the accused has a broad understanding of the 
nature of the trial process and of what is at stake for him or her, including the significance of 
any penalty which may be imposed. The defendant should be able, inter alia, to explain to 
his own lawyer his version of events, point out any statements with which he disagrees and 
make them aware of any facts which should be put forward in his defence.692 It means that 
he or she, if necessary with the assistance of, for example, an interpreter, lawyer, social 
                                               
685 Bijlage 4, tabel 10.  
686 Dit mag via een videolink, als deze zonder storingen werkt, van voldoende kwaliteit is en 
de vertrouwelijke communicatie tussen raadsman en cliënt niet in de weg staat, zie 
EHRM, 24 april 2012, nr. 34184/03, par 30, 37 en 38 (Gennadiy Medvedv/Rusland) en 
EHRM, 05 oktober 2006, nr. 45106/04, par. 26-77 (Marcello Viola/Italië). 
687 EHRM, 23 februari 1994, nr. 16757/90 (Stanford/Verenigd Koninkrijk). 
688 EHRM, 4 december 2003, nr. 39272/98 (M.C./Bulgarije). 
689 EHRM, 4 december 2003, nr. 39272/98, R.O. 150 (M.C./Bulgarije). 
690 EHRM, 23 februari 1994, nr. 16757/90, R.O. 26 (Stanford/Verenigd Koninkrijk).  
691 EHRM, 9 februari 2010, nr. 3038/03, par. 3(b) (Pulnev/Russia), EHRM, 20 januari 2009, 
nr. 70337/01 (Guvec/Turkey) EHRM, 8 januari 2008, nr. 30443/03, par. 2(a), (Lie-
breich/Germany) en EHRM, 5 juni 2004, nr. 60958/00 (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
692 Zie o.a. EHRM, 9 februari 2010, nr. 3038/03, par. 3(b) (Pulnev/Russia) en EHRM, 8 
januari 2008, nr. 30443/03, par. 2(a), (Liebreich/Germany).  
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worker or friend, should be able to understand the general thrust of what is said in court”693 
In deze overweging wordt benadrukt dat ‘effective participation’ betekent dat de 
verdachte de algemene teneur van de procedure moet kunnen begrijpen en ook moet 
begrijpen welke straf hem boven het hoofd hangt. De verdachte moet een breed be-
sef of algemeen inzicht hebben in de aard van het proces, wat er aan de orde komt en 
wat er in op het spel staat.694 
In drie zaken, waarbij de verdachten minderjarig zijn en lijden aan een psychische 
stoornis, oordeelt het EHRM dat het voor een eerlijk proces noodzakelijk is dat de 
verdachte in staat is te participeren en te begrijpen wat er gebeurt695, zijn raadsman 
kan aansturen696 en een adequate verklaring af te leggen.697 Als de verdachte niet aan 
deze vereisten kan voldoen dan is compensatie door adequate bijstand van een 
raadsman of gedragsdeskundige onmogelijk. De verdachte wordt dan procesonbe-
kwaam geacht.698 Als onderdeel van een eerlijk proces is het volgens het EHRM der-
halve noodzakelijk dat de verdachte de tegen hem ingestelde vervolging begrijpt en 
daarin kan participeren. 
 
Het EHRM hanteert een ruime maatstaf. De eis van artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering, dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van zijn geestvermogens, de tegen hem ingestelde vervolging moet kunnen 
begrijpen, is nauwer geformuleerd. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering spreekt 
enkel over het begrijpen van de tegen de verdachte ingestelde vervolging en niet over 
de actieve participatie van de verdachte gedurende het strafproces met betrekking tot 
de uitvoering van zijn procedurele rechten. Gelet hierop is er in zoverre een discre-
pantie tussen de eisen die het EHRM stelt aan het recht van de verdachte op effectieve 
participatie in het strafproces en artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Bovendien 
zorgt de ruime maatstaf die het EHRM hanteert, ervoor dat er discrepantie ontstaat 
met de nationale jurisprudentie waarin artikel 16 Wetboek van Strafvordering ‘eng’ 
wordt uitgelegd.699 Het Gerechtshof Amsterdam heeft immers bepaald dat artikel 16 
Wetboek van Strafvordering ziet op gevallen waarbij de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens is ingetreden nadat het strafbare feit heeft 
                                               
693 EHRM, 20 januari 2009, nr. 70337/0, par. 124 (Guvec/Turkey) en EHRM, 15 juni 2004, 
nr. 60958/00, R.O. 29 (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
694 EHRM, 03 oktober 2013, nr. 17416/03, par. 98 (Tarasov/Oekraïne), Zie ook Van 
Kempen (2016).  
695 EHRM, 15 juni 2004, nr. 60958/00 (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
696 EHRM, 16 december 1999, nr. 24724/94 (T./Verenigd Koninkrijk). 
697 EHRM, 16 december 1999, nr. 24888/94 (V./Verenigd Koninkrijk). 
698 Van Kempen 2016. 
699 Zoals de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam, te weten: Gerechtshof Amsterdam, 
27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666. Deze uitspraken worden uitge-
breid besproken in dit hoofdstuk in paragraaf 3.1 onder ‘Zowel toewijzing als afwijzing 
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693 EHRM, 20 januari 2009, nr. 70337/0, par. 124 (Guvec/Turkey) en EHRM, 15 juni 2004, 
nr. 60958/00, R.O. 29 (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
694 EHRM, 03 oktober 2013, nr. 17416/03, par. 98 (Tarasov/Oekraïne), Zie ook Van 
Kempen (2016).  
695 EHRM, 15 juni 2004, nr. 60958/00 (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
696 EHRM, 16 december 1999, nr. 24724/94 (T./Verenigd Koninkrijk). 
697 EHRM, 16 december 1999, nr. 24888/94 (V./Verenigd Koninkrijk). 
698 Van Kempen 2016. 
699 Zoals de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam, te weten: Gerechtshof Amsterdam, 
27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666. Deze uitspraken worden uitge-
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plaatsgevonden. De artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering bieden volgens 
het Gerechtshof Amsterdam voldoende waarborgen om de gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte te compenseren als 
deze stoornis voor het begane delict is ingetreden.700  
 
4.2  De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
 
De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen 
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure noemt verdachten kwetsbaar 
als die ‘niet in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te ne-
men’.701 Dit sluit qua terminologie aan bij de uitleg door het EHRM van het begrip 
effectieve participatie wat voortvloeit uit het recht op een eerlijk proces.702 Het ver-
eiste in artikel 16 Wetboek van Strafvordering is dat de verdachte ‘niet in staat is de 
strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen’. Dit criterium is nau-
wer geformuleerd, namelijk het ziet enkel op de vervolging, dan de aanbeveling en 
het EHRM die spreken over niet in staat om de strafprocedure te begrijpen.  
De aanbeveling gaat niet specifiek in op het niet begrijpen van de vervolging en het 
als gevolg daarvan schorsen van de vervolging. De aanbeveling benoemt de procedu-
rele rechten die van belang zijn bij kwetsbare verdachten. Van belang in het licht van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering is dat kwetsbare personen aan wie de vrijheid 
wordt ontnomen, tijdens de hele strafprocedure toegang moeten hebben tot syste-
matische en regelmatige medische bijstand en dat al het nodige gedaan moet worden 
om te garanderen dat in het geval van kwetsbare personen slechts als ultieme maat-
regel tot vrijheidsbeneming vóór veroordeling wordt overgegaan. Deze maatregel 
moet evenredig zijn en rekening houden met de behoeften van de kwetsbare per-
soon. Er moeten passende maatregelen worden genomen om te garanderen dat 
kwetsbare personen aan wie de vrijheid wordt ontnomen toegang hebben tot rede-
lijke voorzieningen die zijn afgestemd op hun bijzondere behoeften.703  
 
Met betrekking tot het schorsen van de vervolging is het non-discriminatiebeginsel 
van belang. In de artikelen 5 en 6 van de aanbeveling komt het non-discriminatie tot 
uitdrukking. Met de toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering zou het 
non-discriminatiebeginsel in het gedrang kunnen komen, omdat de vervolging van de 
verdachte geschorst wordt op grond van de ernst van zijn gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens, en hij daardoor (tijdelijk) niet verder ver-
volgd wordt. De verdachte zal gedurende de schorsing normaliter behandeling krij-
                                               
700 De artikelen 509a-d worden in hoofdstuk 5 besproken. 
701 Overweging 1, artikel 3, Europese Commissie 2013, p. 1. 
702 Van der Wolf 2016, p. 78-79.  
703 Artikelen 12 en 14 van de aanbeveling, Europese Commissie 2013, p. 3.  
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gen van zijn psychische stoornis. Bij herstel van de verdachte wordt de schorsing bij 
aparte rechterlijke beslissing opgeheven en de vervolging wordt vanaf dat moment 
voortgezet. De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, heeft bij de toepassing van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering geen gelijke positie ten opzichte van verdachte bij wie dit artikel niet 
van toepassing is.  
 
5.   Samenvattende analyse 
 
De Nederlandse wetgeving komt aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en ver-
volgd wordt, tegemoet door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze verdachte 
ingestelde strafvervolging te schorsen. Als zich de situatie van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering voordoet, zal de vervolging van de verdachte geschorst worden. 
De verdachte zal gedurende de schorsing normaliter behandeling krijgen voor zijn 
psychische stoornis, deze behandeling zal mede gericht zijn op het herstellen van de 
procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte, wordt de schorsing bij aparte 
rechterlijke beslissing opgeheven; de vervolging wordt dan voortgezet. 
 
De wet en de praktijk lijken enigszins uiteen te lopen. De wet biedt de mogelijkheid 
om de vervolging te schorsen als de verdachte niet in staat is deze te begrijpen. Dit 
artikel wordt echter in de praktijk nauwelijks toegepast. Dit blijkt uit zowel de juris-
prudentie als het empirisch onderzoek. In de 257 zaken uit het empirisch onderzoek 
is slechts één keer de mogelijkheid overwogen dat de verdachte procesonbekwaam 
zou kunnen zijn en in geen enkele zaak is de vervolging geschorst. De officieren van 
justitie geven aan dat zij artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet bij elke verdach-
te, bij wie een gedragsdeskundige rapportage wordt aangevraagd, afwegen. De resul-
taten uit het empirisch onderzoek zijn in lijn met de jurisprudentie, want in slechts 
enkele zaken wordt artikel 16 Wetboek van Strafvordering toegepast. De rechter 
weegt bij de beoordeling of artikel 16 Wetboek van Strafvordering in die specifieke 
zaak aan de orde is, mee of er uitzicht is op het herstel van de verdachte. De eis van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering is streng en ziet op de zodanige aard van de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens dat de ver-
dachte de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen. Ge-
steld kan worden dat deze eis noodzakelijk streng is. Het schorsen van een 
vervolging zorgt ervoor dat de verdachte gedurende de tijd van de schorsing ver-
dachte blijft en dat er geen einde komt aan de rechtszaak. Dit geeft voor de verdachte 
maar ook voor nabestaanden, slachtoffers en de maatschappij veel onzekerheid. 
Daarnaast zijn er andere wettelijke regelingen, zoals de artikelen 509a-d Wetboek 
van Strafvordering die erin voorzien dat de verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens een eerlijk proces krijgt. 
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In de literatuur komt een discussie over het toepassingsgebied van artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering naar voren. Dit artikel kan namelijk ‘ruim’ of ‘eng’ uitgelegd 
worden. De ‘ruime’ uitleg houdt in dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering van 
toepassing is voor alle verdachten, die aan een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijden dat zij de tegen hen ingestelde ver-
volging niet kunnen begrijpen. Het tijdstip waarop deze gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens is ontstaan, doet er niet toe. Daarentegen 
speelt bij de ‘enge’ uitleg van artikel 16 Wetboek van Strafvordering het tijdstip van 
het ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens bij de verdachte een cruciale rol. Bij deze ‘enge’ uitleg kan artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering enkel toegepast worden als de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens na het begane delict is ingetreden. Gezien 
het recht op een eerlijk proces, artikel 6 EVRM kan gesteld worden dat het tijdstip 
van het intreden van de psychische stoornis niet van belang is. Het gaat erom of de 
verdachte het proces kan volgen en daarin actief kan participeren.  
De rechtspraak kan in deze discussie geen uitkomst bieden. Zowel in verschillende 
zaken als in eenzelfde zaak worden er andere conclusies getrokken over de toepas-
sing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. In eerste aanleg is de Rechtbank 
Amsterdam van mening dat voor de toepasbaarheid van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering het niet van belang is op welk moment de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van verdachte ontstaan is. De Rechtbank Amsterdam weegt ver-
schillende factoren704 mee bij de vaststelling of een verdachte in staat is de tegen hem 
ingestelde vervolging te begrijpen. De Rechtbank Amsterdam schorst de vervolging 
van de verdachte omdat de verdachte onvoldoende begrijpt waarvan hij beschuldigd 
wordt en waarom hij zich in voorlopige hechtenis bevindt. In hoger beroep oordeelt 
het Gerechtshof Amsterdam anders. Het Gerechtshof Amsterdam is namelijk van 
oordeel dat de Rechtbank Amsterdam in haar vonnis artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering te ruim geïnterpreteerd heeft. Het Gerechtshof Amsterdam oordeelt dat 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering in principe ziet op de situatie dat de psychi-
sche stoornis is ingetreden na het begane strafbare feit en voegt hieraan toe dat de ar-
tikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering voldoende waarborgen bieden om de 
verdachte een eerlijk proces te geven en de artikelen 39 e.v. Wetboek van Strafrecht 
geven de mogelijkheid om de gevolgen van de psychische stoornis of gebrekkige 
ontwikkeling van zijn geestvermogens mee te wegen in de toerekening van het delict 
aan de verdachte.  
 
                                               
704 Deze factoren zien op de vraag of de verdachte de beschuldiging, de voorlopige hechtenis 
na aanleiding van deze beschuldiging, het feit dat de rechtbank een beslissing moet nemen 
over deze beschuldiging, de invloed van deze beslissing op zijn verdere leven, de rol van de 
raadsman en de gevolgen van het afleggen van verklaringen, begrijpt.  
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Met betrekking tot de procesbekwaamheid van de verdachte is artikel 6 EVRM, het 
recht op een eerlijk proces, van belang. Dit artikel ziet mede op het recht van de ver-
dachte om binnen het eigen proces te participeren. Het EHRM heeft bepaald dat een 
verdachte het recht heeft om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, het proces te vol-
gen en daarin actief te participeren. Het EHRM spreekt over het recht op ‘effective 
protection’ en ‘effective participation’. Dit ziet mede op het recht van een verdachte 
om op effectieve wijze deel te nemen aan zijn strafproces wat mede omvat dat hij dit 
proces kan volgen en dat de verdachte de algemene teneur van de procedure moet 
kunnen begrijpen en ook moet begrijpen welke straf hem boven het hoofd hangt. 
Tevens is de aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare per-
sonen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure van de Europese Com-
missie van belang. De aanbeveling noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat 
zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Dit sluit qua 
terminologie aan bij de uitleg door het EHRM van het begrip effectieve participatie 
wat voortvloeit uit het recht op een eerlijk proces. 
De eis van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, dat een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens de tegen 
hem ingestelde vervolging moet kunnen begrijpen, is minder ruim geformuleerd. Ar-
tikel 16 Wetboek van Strafvordering spreekt enkel over het begrijpen van de tegen 
de verdachte ingestelde vervolging en niet over actieve participatie van de verdachte 
gedurende het strafproces met betrekking tot de uitvoering van zijn procedurele 
rechten. Gelet hierop, is er in zoverre een discrepantie tussen de eisen die het EHRM 
stelt aan het recht van de verdachte op effectieve participatie in het strafproces en 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
In dit hoofdstuk is geconstateerd dat een verdachte, die aan dusdanige ernstige ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt waardoor 
hij de tegen hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen, procesonbekwaam is. Dit 
komt echter slechts in zeer zeldzame gevallen voor; met andere woorden het blijkt 
dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. Dit betekent 
dat veel verdachten, die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens, middels het strafrecht berecht worden en in het strafproces 
een procespartij zijn. Welke extra waarborgen de wet biedt als deze verdachte als 
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geven de mogelijkheid om de gevolgen van de psychische stoornis of gebrekkige 
ontwikkeling van zijn geestvermogens mee te wegen in de toerekening van het delict 
aan de verdachte.  
 
                                               
704 Deze factoren zien op de vraag of de verdachte de beschuldiging, de voorlopige hechtenis 
na aanleiding van deze beschuldiging, het feit dat de rechtbank een beslissing moet nemen 
over deze beschuldiging, de invloed van deze beslissing op zijn verdere leven, de rol van de 
raadsman en de gevolgen van het afleggen van verklaringen, begrijpt.  
 
HOOFDSTUK 4: DE PROCES(ON)BEKWAAMHEID  
VAN DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
 
 
Met betrekking tot de procesbekwaamheid van de verdachte is artikel 6 EVRM, het 
recht op een eerlijk proces, van belang. Dit artikel ziet mede op het recht van de ver-
dachte om binnen het eigen proces te participeren. Het EHRM heeft bepaald dat een 
verdachte het recht heeft om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, het proces te vol-
gen en daarin actief te participeren. Het EHRM spreekt over het recht op ‘effective 
protection’ en ‘effective participation’. Dit ziet mede op het recht van een verdachte 
om op effectieve wijze deel te nemen aan zijn strafproces wat mede omvat dat hij dit 
proces kan volgen en dat de verdachte de algemene teneur van de procedure moet 
kunnen begrijpen en ook moet begrijpen welke straf hem boven het hoofd hangt. 
Tevens is de aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare per-
sonen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure van de Europese Com-
missie van belang. De aanbeveling noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat 
zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Dit sluit qua 
terminologie aan bij de uitleg door het EHRM van het begrip effectieve participatie 
wat voortvloeit uit het recht op een eerlijk proces. 
De eis van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, dat een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens de tegen 
hem ingestelde vervolging moet kunnen begrijpen, is minder ruim geformuleerd. Ar-
tikel 16 Wetboek van Strafvordering spreekt enkel over het begrijpen van de tegen 
de verdachte ingestelde vervolging en niet over actieve participatie van de verdachte 
gedurende het strafproces met betrekking tot de uitvoering van zijn procedurele 
rechten. Gelet hierop, is er in zoverre een discrepantie tussen de eisen die het EHRM 
stelt aan het recht van de verdachte op effectieve participatie in het strafproces en 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
In dit hoofdstuk is geconstateerd dat een verdachte, die aan dusdanige ernstige ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt waardoor 
hij de tegen hem ingestelde vervolging niet kan begrijpen, procesonbekwaam is. Dit 
komt echter slechts in zeer zeldzame gevallen voor; met andere woorden het blijkt 
dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. Dit betekent 
dat veel verdachten, die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens, middels het strafrecht berecht worden en in het strafproces 
een procespartij zijn. Welke extra waarborgen de wet biedt als deze verdachte als 





Hoofdstuk 5: De psychisch gestoorde verdachte als procespartij 
 
1.   Inleiding 
 
Uit het vorige hoofdstuk kan geconcludeerd worden dat de strafrechtelijke vervol-
ging van een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens, slechts in zeer uitzonderlijke gevallen geschorst wordt. 
Dit betekent dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens, in de meeste zaken als procespartij in het straf-
proces optreedt. Gedurende het strafproces moeten er derhalve (wettelijke) 
regelingen zijn om de kwetsbaarheid van deze verdachte te compenseren en om aan 
deze kwetsbaarheid tegemoet te komen. 
 
In de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering is geregeld dat als er een ver-
moeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen (zonder dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering aan de orde is), 
de rechtbank dit bij beslissing kan verklaren en er de mogelijkheid is om een raads-
man toe te voegen. Deze artikelen proberen te waarborgen dat de belangen van de 
verdachte goed behartigd worden, ondanks dat de verdachte lijdt aan een gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Een raadsman ver-
leent de verdachte rechtsbijstand en staat de verdachte bij. De raadsman kan de 
belangen van de verdachte behartigen en namens de verdachte beslissingen nemen. 
De uitspraken van een raadsman worden niet gezien als uitspraken zijnde van de 
verdachte.705 Volgens artikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is 
de raadsman bevoegd op te treden namens de verdachte, ook als deze verdachte 
aangeeft geen bijstand te willen of hij zich niet kan verenigen met de manier waarop 
de verdediging gevoerd wordt 
 
Het recht op effectieve en praktische rechtsbijstand door middel van toevoeging 
van een raadsman bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens en zijn belangen niet goed kan behartigen, 
staat op gespannen voet het recht van de verdachte om zichzelf te verdedigen en het 
recht op de vrije keuze van rechtsbijstand. Daarnaast kan er voor de raadsman een 
dilemma ontstaan omdat deze ingevolge gedragsregel 9 voor advocaten, geen han-
delingen mag verrichten die tegen de wil van zijn cliënt in gaan.  
 
In de tweede paragraaf wordt kort de geschiedenis van de artikelen 509a-d Wet-
boek van Strafvordering geschetst en wordt de huidige wettelijke regeling nader 
bekeken. In paragraaf drie wordt de rechtspraak met betrekking tot de artikelen 
509a-d Wetboek van Strafvordering en de toepassing van deze artikelen besproken. 
                                               





In paragraaf vier wordt er bekeken of de Nederlandse wetgeving overeenstemt met 
de eis van het recht op een eerlijk proces van artikel 6 EVRM en de EU-aanbeveling 
betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-
klaagde zijn in een strafprocedure. Tot slot zal er een samenvattende analyse volgen. 
 
2.   Regelgeving 
 
2.1  De geschiedenis  
 
Tot 1886 
In 1811 wordt er met de invoering van de Code Pénal als Nederlandse strafwet 
voor het eerst aandacht besteed aan de psychisch gestoorde verdachte in het Neder-
landse strafrecht. Artikel 64 van de Code Pénal706 stelt dat er geen sprake is van een 
strafbaar feit als een krankzinnige een misdrijf begaat. De psychisch gestoorde ver-
dachte wordt niet vervolgd als deze een misdrijf begaat en tijdens het begaan van 
het delict al krankzinnig was.707 In de strafrechtspleging hoeft slechts rekening ge-
houden te worden met personen wier krankzinnigheid na het begaan van het mis-
drijf of tijdens de ingestelde vervolging is ontstaan.708 Naast de Code Pénal zijn er 
nog twee andere artikelen die een rol speelden bij de bepaling van de strafrechtelijke 
positie van de psychisch gestoorde verdachte; de artikelen 452 en 455 lid 2 (oud) 
Wetboek van Strafvordering. Deze artikelen zien op een verdachte die krankzinnig 
was geworden en bij wie de vervolging geschorst moest worden. Artikel 452 (oud) 
Wetboek van Strafvordering was van toepassing als de krankzinnigheid voor het 
vonnis werd vastgesteld en artikel 455 lid 2 (oud) Wetboek van Strafvordering als 
deze krankzinnigheid pas na het vonnis werd vastgesteld.   
 
Van 1886 tot 1928 
In 1886 wordt artikel 64 Code Pénal vervangen door artikel 37 Wetboek van Straf-
recht. Deze verandering zorgt voor nieuwe criteria. Artikel 37 Wetboek van Straf-
recht spreekt niet over de krankzinnige verdachte maar dit (nieuwe) artikel bepaalt 
dat personen, die onder invloed van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis der geestvermogens een delict begaan hebben, strafuitsluiting toekomt.  
 
1928 tot 1986 
In 1928 worden de artikelen 509a-e Wetboek van Strafvordering ingevoerd.709 Deze 
                                               
706 De Code Pénal is tijdens de Franse overheersing onder Napoleon de strafwet die in 
Nederland geldt. In 1810 treedt in Frankrijk de nieuwe Franse Code Pénal in werking. In 
1810 werd Nederland ingelijfd bij de Eerste Franse Republiek en in 1811 werd het 
Crimineel Wetboek voor het Koninkrijk Holland vervangen door de Code Pénal.  
707 Haffmans 1989, p. 106.  
708 Moncada Castillo e.a. 2010, p. 321.  
709 Wet van 28 mei 1925, Stb. 221, inwerking getreden op 1 januari 1926 gewijzigd bij Wet 
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artikelen kennen compenserende maatregelen toe aan meerderjarige verdachten die 
hun belangen niet behoorlijk kunnen behartigen. De artikelen hebben als doel de 
strafprocessuele positie van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens, te waarborgen.710  
De wetgever heeft, volgens Blok en Besier711, met de begrippen ‘in elken stand’ en 
‘zaak’ in artikel 509a Wetboek van Strafvordering, de vrees willen aangeven voor een 
berechting van de psychisch gestoorde verdachte aan de hand van de reguliere straf-
vorderlijke regels. Echter, deze verdachte is mogelijk niet in staat om zijn eigen be-
langen behoorlijk te behartigen. Ingevolge de Memorie van Toelichting blijkt dat 
voor deze terminologie gekozen is met het oog op de rechtsmiddelen. ‘In elken stand 
der zaak’ houdt in dat zelfs bij een einduitspraak of bij een buitenvervolgingstelling 
op grond van afwezigheid van het recht tot strafvordering een beslissing gemaakt 
dient te worden.712  
 
Deze nieuwe regelingen zorgen niet voor een eenduidigere wetgeving. Enerzijds 
bepaalt artikel 509a (oud) Wetboek van Strafvordering dat de rechter bij een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, in de gaten moet houden of de verdachte zijn belangen kan behartigen. 
Anderzijds bepaalt artikel 16 (oud) Wetboek van Strafvordering dat de vervolging 
van een verdachte die na het begane delict ‘krankzinnig’ is geworden, geschorst 
moet worden als deze verdachte niet in staat is zich te verdedigen.713 Het is namelijk 
niet noodzakelijk dat een verdachte, die niet in staat is zijn belangen te behartigen, 
automatisch ook niet in staat is een goede verdediging te voeren. In de praktijk heeft 
dit weinig problemen opgeleverd, aangezien de regelingen - voor zover bekend - 
nauwelijks zijn toegepast.714  
 
                                                                                                              
van 21 juli 1928, Stb, 1928, 251, in werking getreden op 1 november 1928. Met deze 
wijziging wordt in het Vierde Boek van het Wetboek van Strafvordering Titel IIa 
ingevoegd, ‘Berechting van verdachten, bij wie tijdens het begaan van het feit gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens bestond’. Zie ook Haffmans 
1989, p. 109. 
710 Knoops 2002, aant. 3 op artikel 509a Wetboek van Strafvordering. 
711 Blok & Besier 1926, p. 75. 
712 Kamerstukken II, 1914/15, 50, 2, p. 9.  
713 Zie Melai; Hij meent: “Bij deze stand van zaken spreekt het van zelf dat de (na het begaan van 
het begane delict krankzinnig geworden) verdachte er belang bij heeft in staat te zijn zich 
behoorlijk te verdedigen; met name met het oog op de verschillende aspecten, waaronder de 
rechter blijkens het bepaalde in art. 350 e.v. heeft te beraadslagen en te beslissen”. Zie ook Van 
Bemmelen 1957, p. 443 en Haffmans 1989, p. 110. 
714 Enige rechtspraak over artikel (oud) 16 Wetboek van Strafvordering: Rechtbank 
Amsterdam, 16 april 1925 en Rechtbank Rotterdam, 24 september 1979, NJ 1979, 537. 





Zoals eerder gezegd heeft Hoge Raad715 in 1980 in het zogeheten Mentenarrest716 
een onderscheid aangebracht tussen de bedoeling van de geestestoestand in artikel 
16 Wetboek van Strafvordering en artikel 509a Wetboek van Strafvordering. De 
Hoge Raad oordeelt dat onder krankzinnigheid in artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering wordt verstaan een geestestoestand die de verdachte verhindert de strekking 
van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. Met de geestestoestand in arti-
kel 509a Wetboek van Strafvordering wordt gedoeld op gevallen waarin het ver-
moeden bestaat dat bij de verdachte tijdens het begaan van het feit een ‘ziekelijke 
stoornis der geestvermogens’ bestond. Veelal zal deze psychische stoornis nog be-
staan tijdens het strafproces. Het is mogelijk dat de verdachte dan niet in staat is om 
zijn belangen behoorlijk te behartigen. Aan de term krankzinnig, in artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering, moet een beperktere uitleg worden gegeven dan aan de 
term ‘ziekelijke storing der geestvermogens’, in de artikelen 509a-e Wetboek van 
Strafvordering.717 
 
1986 tot heden 
De wetgever brengt in 1986 een wijziging aan in artikel 509a Wetboek van Straf-
vordering.718 Uit dit artikel wordt het woord ‘tijdens’ geschrapt en daarmee wordt 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering toepasbaar voor alle verdachten die lijden 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Het 
maakt niet uit of deze gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens tijdens het begaan van het strafbare feit of daarna ontstaan en aanwezig 
is bij de verdachte.719 Sindsdien volgen enkel nog kleine wetswijzigingen. In de arti-
kelen 509a en 509d Wetboek van Strafvordering wordt in 1987 de leeftijd van 
minderjarigheid veranderd.720 In 1994 wordt artikel 509c Wetboek van Strafvorde-
ring in verband met ambtshalve toevoeging van een raadsman gewijzigd. Als een 
verdachte niet in staat is een raadsman te kiezen, dan zijn de partner of (bepaalde) 
bloed- of aanverwanten bevoegd.721  
                                               
715 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104. 
716 Dit arrest wordt uitgebreid besproken in hoofdstuk 4, paragraaf 2.1 onder ‘Het 
Mentenarrest’. 
717 Hoge Raad, 5 februari 1980, NJ 1980, 104 R.O. 5.2.1. 
718 Wet van 19 november 1986, Stb 1986, 587 in werking getreden op 1 september 1988, 
zie ook Haffmans, 1989, p. 111. 
719 Kamerstukken II, 1980/81, 11 932, 6, Nota van wijzigingen p. 63-64. Dit is al eerder 
voorgesteld in 1972, maar het onderscheid tussen ‘dat zo’n verdachte zich moeilijk naar 
behoren zal kunnen verdedigen’ en ‘zijn belangen niet behoorlijk kan behartigen’ werd te 
gering geacht dat de beslissing om artikel 16 Wetboek van Strafvordering toe te passen 
werd over gelaten aan het oordeel van de rechter, zie Kamerstukken II, 1971/72, 11 932, 
3, Memorie van Toelichting, p. 18.  
720 Wet van 1 juli 1987, Stb 1987, 334. 
721 Wet van 29 juni 1994, Stb. 1994, 501. 
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In 1999 wordt de opsomming van de wetsartikelen waarna verwezen wordt in 
509d Wetboek van Strafvordering gewijzigd.722 In 2000 is artikel 509b Wetboek 
van Strafvordering voor het laatst gewijzigd. Lid 2 van dit artikel verwees naar 509b 
Wetboek van Strafvordering, dit behoorde 509d Wetboek van Strafvordering te 
zijn.723 In 2009 is er nog een aanpassing geweest in artikel 509c Wetboek van Straf-
vordering, ‘het bureau rechtsbijstand’ wordt veranderd in ‘het bestuur van de raad 
voor de rechtsbijstand’.724 Artikel 509e Wetboek van Strafvordering is per 1 januari 
2013 vervallen door de invoering van de Wet versterking positie van de rechter-
commissaris.725 
 
2.2  De huidige wettelijke regeling 
 
De wettekst 
De huidige regeling met betrekking tot de berechting van verdachten bij wie een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens wordt ver-
moed, is nog steeds geregeld in de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. 
Artikel 509a Wetboek van Strafvordering geeft de hoofdregel weer, waarna in de 
artikelen die volgen (509b-d Wetboek van Strafvordering) de regeling nader invul-
ling krijgt en gespecificeerd wordt. De wettekst van artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering luidt: “Lid 1: In elken stand der zaak betreffende een verdachte die den 
leeftijd van achttien jaren bereikt heeft, zal de rechtbank of het gerechtshof, indien vermoed 
wordt dat de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord 
zijn, en dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijne belangen behoorlijk te behartigen, 
zulks bij beslissing verklaren. Lid 2: De beslissing wordt gegeven, hetzij ambtshalve, hetzij 
op voordracht van den rechter-commissaris, op de vordering van het openbaar ministerie 
of op het daartoe stekkende verzoek van den verdachte, van zijn raadsman, van zijn echt-
genoot of geregistreerde partner, van zijn curator of zijner bloed- of aanverwanten tot den 
derde graat ingesloten. Lid 3: Voor zoover de beslissing niet in zijne tegenwoordigheid is 
gegeven, wordt de inhoud daarvan onverwijld vanwege het openbaar ministerie betekend.” 
De kern van dit artikel is dat er vastgesteld wordt dat de verdachte ten gevolge van 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet in 
staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen. Ingevolge artikel 509c Wetboek van 
Strafvordering zal er ten spoedigste na de beslissing bedoeld in artikel 509a Wet-
boek van Strafvordering een last tot toevoeging van een raadsman aan deze verdach-
te worden afgegeven mits de verdachte de leeftijd van achttien jaren726 bereikt heeft.  
 
                                               
722 Wet van 28 januari 1999, Stb. 1999, 30. 
723 Wet van 10 mei 2000, Stb. 204, in werking getreden op 1 juni 2000. 
724 Wet van 17 december 2009, Stb. 2010, 2, in werking getreden op 1 juli 2010.  
725 Kamerstukken II, 2009/10, 32 177, 2. 
726 Bij minderjarige verdachten wordt ambtshalve een raadsman toegevoegd, zie artikel 489 





Het begrip ‘zaak’ 
Er is, overeenkomstig artikel 167 Wetboek van Strafvordering sprake van een zaak 
zodra het Openbaar Ministerie een door de opsporingsambtenaren opgestelde pro-
ces-verbaal tegen een verdachte onder een (parket)nummer registreert.727 Onder 
het begrip ‘zaak’ wordt eveneens verstaan al datgene waarop de tenlastelegging be-
trekking heeft.728 Het voordeel van de ruime uitleg van het begrip ‘zaak’ is dat de 
verdachte of diens raadsman ook in de fase van voorlopige hechtenis al een beroep 
op de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering kunnen doen. Hierdoor is in 
die fase gewaarborgd dat ook de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, zijn belangen behoorlijk kan beharti-
gen of dat deze belangen behoorlijk behartigd worden.  
 
Naast de vraag vanaf welk moment een beslissing ex artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering genomen kan worden, is ook van belang tot welk moment deze be-
slissing genomen kan worden. Advocaat-Generaal Machielse onderscheidt in zijn 
conclusie bij een arrest van de Hoge Raad729 een drietal situaties: 
1. De verdachte heeft rechtskundige bijstand en de raadsman voert aan dat de ver-
dachte vanwege een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens niet in staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te 
begrijpen of om zijn belangen behoorlijk waar te nemen. De rechter kan dan be-
palen of een artikel 16 Wetboek van Strafvordering of een artikel 509a Wetboek 
van Strafvordering situatie zich voordoet; 
2. De verdachte is niet voorzien van rechtskundige bijstand en na de eerste instan-
tie, en na het verlopen van de appeltermijn, wordt aangevoerd dat de verdachte 
vanwege een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens niet in staat is geweest de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging 
te begrijpen of om zijn belangen behoorlijk te behartigen. De appelrechter dient 
na die bewering een onderzoek in te stellen en bij gegrondbevinding de verdachte 
alsnog ontvankelijk dienen te verklaren in zijn appel; 
3. De verdachte heeft rechtskundige bijstand, maar de raadsman doet geen beroep 
op artikel 16 of 509a Wetboek van Strafvordering. Vervolgens wordt na de eer-
ste instantie en het verstrijken van de appeltermijn aangevoerd dat de verdachte 
vanwege een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens niet in staat is geweest de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging 
te begrijpen of om zijn belangen behoorlijk te behartigen. Gelet op de bedoeling 
                                               
727 Knoops 2002, artikel 509a Sv, aant. 4.1. 
728 Artikel 258 Wetboek van Strafvordering in combinatie met 591a Wetboek van 
Strafvordering. Zie onder andere Hoge Raad, 22 september 2015, ECLI:NL: 
HR:2015:2758; Hoge Raad, 8 mei 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1502, R.O. 11 en Hoge 
Raad 14 november 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZC8272, NJ 1990/274. 
729 Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696. 
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van de wetgever zal in dergelijke gevallen waarin de situatie waarin de verdachte 
verkeerde voor de raadsman kenbaar was, deze raadsman van de hem wettelijke 
geboden wegen gebruik moeten maken. Verzuimt de raadsman dit730 dan geldt 
de normale rechtsmiddelenregeling.731  
 
Rechtsgevolgen beslissing artikel 509a Wetboek van Strafvordering 
Uit artikel 509a Wetboek van Strafvordering blijkt dat de rechter(s), zowel van de 
rechtbank als van het gerechtshof, in elke stand van de vervolging, bij het vermoe-
den dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens, bij beslissing moeten verklaren dat de verdachte niet in staat is 
zijn belangen behoorlijk te behartigen. Aan deze verklaring zijn rechtsgevolgen 
verbonden732:  
– Er wordt zo snel mogelijk, door de voorzitter van het gerecht, een raadsman 
toegevoegd, ingevolge artikel 509c Wetboek van Strafvordering; 
– Er wordt een geschikte plaats aangewezen, waar de verdachte zijn voorlopige 
hechtenis (of inverzekeringstelling) kan ondergaan, ingevolge artikel 509d jo 
491 Wetboek van Strafvordering; 
– De rechtszaak wordt niet in het openbaar behandeld, ingevolge artikel 509d jo 
500f Wetboek van Strafvordering; 
– In principe is de verdachte verplicht te verschijnen, ingevolge artikel 509d jo 
500h Wetboek van Strafvordering. Echter, indien de rechter(s) van oordeel is 
dat de aanwezigheid van de verdachte niet noodzakelijk is en de raadsman van 
de verdachte aanwezig is en zich niet verzet tegen het feit dat zijn cliënt niet 
aanwezig is, kan het onderzoek voortgezet worden, ingevolge artikel 509d lid 2 
Wetboek van Strafvordering; 
– De bevoegdheden die toegekend zijn aan de verdachte worden mede toegekend 
aan diens raadsman, ingevolge artikel 509d lid 3 Wetboek van Strafvorde-
ring.733 
 
De beslissing tot een verklaring, zoals genoemd in artikel 509a Wetboek van Straf-
vordering, kan ambtshalve genomen worden, op voordracht van de rechter-
commissaris, op vordering van het Openbaar Ministerie of op verzoek van de echt-
genoot van de verdachte, diens ouders, voogd, curator, bloed- of aanverwanten. De 
verdachte en/of zijn raadsman kunnen eveneens op ieder moment een verzoek doen 
                                               
730 Dit verzuim zorgt ervoor dat een beroep op de geestestoestand in een later stadium, 
tardief is, zie Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696, overweging 3.6, met verwijzing 
naar artikel 46 Advocatenwet. 
731 Hoge Raad, 12 juni 2001, NJ 2001, 696, overweging 3.7 (Conclusie A-G Machielse). 
732 De rechtsgevolgen met betrekking tot een verdachte die een curator heeft (de artikelen 
509d lid 1 jo 14a, 490, 491, 496a, 500a, 500f, 500i, 508 en 509 Wetboek van 
Strafvordering), worden hier niet nader besproken. 





bij de rechtbank of het gerechtshof om bij beslissing te verklaren dat de verdachte 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
en ten gevolge daarvan zijn belangen niet kan behartigen.734 Er staat geen rechts-
middel, beroep of bezwaar, open tegen de beslissing die de rechtbank of gerechtshof 
neemt. Wel kan de rechtbank of het gerechtshof de beslissing die hij/zij neemt her-
roepen.735 
 
3.   Praktijk 
 
Een bekende zaak waarin de toevoeging van een raadsman en artikel 509a Wetboek 
van Strafvordering een rol speelde is de zaak Hoogerheide inzake verdachte Julien 
C. Alvorens deze zaak te bespreken zal eerst andere jurisprudentie met betrekking 
tot de toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering nader beke-
ken en besproken worden. Hierna komt de Hoogerheide-zaak aan de orde. In para-
graaf twee komt de toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
aan de orde. Hier wordt kort stil gestaan bij de vraag of deze artikelen een eng of 
ruim toepassingsgebied hebben. Ook wordt de verplichte procesvertegenwoordi-
ging besproken, waarbij onder andere gedragsregel 9 voor advocaten nader beke-
ken wordt. 
 
3.1  De jurisprudentie 
 
Toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering  
In een zaak bij de Rechtbank Noord-Holland736 lijdt de verdachte aan een dusdani-
ge gebrekkige ontwikkeling en ziekelijke stoornis van de geestvermogens dat de 
rechtbank beslist om de vervolging van de verdachte te schorsen.737 Dit is echter 
niet voldoende om de kwetsbare positie van de verdachte te compenseren. Op vor-
dering van de officier van justitie beslist de Rechtbank Noord-Holland ook tot toe-
passing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering.738 
 
Bij de Rechtbank Dordrecht739 komt in een zaak de vraag aan de orde of er sprake is 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. De Rechtbank Dordrecht is van oor-
                                               
734 Artikel 509a lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
735 Artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
736 Rechtbank Noord-Holland, 22 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:1580. 
737 Rechtbank Noord-Holland, 22 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:1580, R.O. 4 
Beslissing. 
738 Rechtbank Noord-Holland, 22 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:1580, R.O 3. 
Toepassing van artikel 509a van het Wetboek van Strafvordering. 
739 Rechtbank Dordrecht, 17 juni 2003, ECLI:NL:RBDOR:2003:AH7145; Deze zaak is 
ook in hoofdstuk 4 besproken m.b.t. het punt van de procesonbekwaamheid, artikel 16 
Wetboek van Strafvordering. 
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deel dat schorsing van de vervolging hier niet aan de orde is.740 Echter na verzoek 
van de raadsvrouw, is de Rechtbank Dordrecht wel van oordeel dat de inhoud van 
de gedragsdeskundige rapportages, de verklaringen van de deskundigen ter terecht-
zitting en de eigen waarneming van de rechtbank, aanleiding geven om te vermoe-
den dat verdachte wegens zijn gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, niet in staat is om zijn belangen behoorlijk in het eventueel ver-
volg741 te behartigen. De Rechtbank Dordrecht verklaart ambtshalve artikel 509a 
Wetboek van Strafvordering van toepassing.742 
 
De Rechtbank Zutphen neemt in haar vonnis van de zitting van 13 juli 2005743 
geen nadere motivering op omtrent de toepassing van artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering. Dit komt doordat de Rechtbank Zutphen tijdens de terechtzitting 
op 20 oktober 2004744 op verzoek van de raadsman toepassing heeft gegeven aan 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Tijdens de inhoudelijke behandeling van 
de zaak op 13 juli 2005 wordt dit niet nader behandeld.745 In een andere zaak bij de 
Rechtbank Zutphen746 gebeurt hetzelfde. Ter terechtzitting op 14 februari 2007 
heeft de Rechtbank Zutphen verklaard dat verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet in staat is zijn belan-
gen behoorlijk te behartigen en de beslissing ex artikel 509a Wetboek van Strafvor-
dering genomen. Tijdens de inhoudelijke behandeling op 14 maart 2008 komt dit 
aspect niet nader aan de orde.747  
 
Anders dan in bovenstaande uitspraken beslist de Rechtbank Alkmaar748 pas tij-
dens de inhoudelijke behandeling op 23 juni 2009, dat er toepassing gegeven moet 
worden aan artikel 509a Wetboek van Strafvordering. In deze zaak wordt door de 
raadsman ter terechtzitting verzocht om de vervolging te schorsen overeenkomstig 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering. De Rechtbank Alkmaar heeft dit bij tussen-
vonnis op 16 juni 2009 afgewezen.749 De Rechtbank Alkmaar beslist ambtshalve 
                                               
740 Zie voor meer uitleg hierover, hoofdstuk 4, paragraaf 3.1 onder ‘Afwijzing van het beroep 
op procesonbekwaamheid’.  
741 Zoals het instellen van een rechtsmiddel. 
742 Rechtbank Dordrecht, 17 juni 2003, ECLI:NL:RBDOR:2003:AH7145, R.O. 7 De 
motivering van sancties en overige beslissingen.  
743 Rechtbank Zutphen, 13 juli 2005, ECLI:NL:RBZUT:2005:AT9301. 
744 Dit was een pro-formazitting of een regiezitting.  
745 Rechtbank Zutphen, 13 juli 2005, ECLI:NL:RBZUT:2005:AT9301, R.O. Ter 
terechtzitting gegeven beslissingen. 
746 Rechtbank Zutphen, 14 maart 2007, ECLI:NL:RBZUT:2007:BA0589. 
747 Rechtbank Zutphen, 14 maart 2007, ECLI:NL:RBZUT:2007:BA0589, R.O. Ter 
terechtzitting gegeven beslissingen. 
748 Rechtbank Alkmaar, 23 juni 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7297. 





dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepassing is. Gelet op de inhoud 
van genoemde rapportages van de gedragsdeskundigen en hun toelichting daarop ter 
terechtzitting, is de Rechtbank Alkmaar met de raadsman van oordeel dat de ver-
dachte wegens de ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet in staat is zijn be-
langen behoorlijk te behartigen. De bevoegdheden van de verdachte komen op 
grond van 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering mede toe aan zijn toegevoegde 
raadsman.750 Deze uitspraak laat zien dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering 
in deze zaak subsidiair stond ten opzichte van artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring.  
 
Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch751 beslist op 28 juli 2010 tijdens de inhoudelijke 
behandeling in een andere zaak dat er toepassing gegeven moet worden aan artikel 
509a Wetboek van Strafvordering. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch is van oor-
deel dat, gezien het onderzoek ter terechtzitting, er toepassing moet worden gegeven 
aan artikel 509a Wetboek van Strafvordering. De geestvermogens van de verdachte 
zijn zo ziekelijk gestoord dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen 
behoorlijk te behartigen. Op de zitting is geen zinnig woord met de verdachte te 
wisselen en hij heeft onnavolgbare gedachten en impulsen met een agressieve la-
ding.752  
 
In de eerder genoemde uitspraken van de Rechtbank Amsterdam753 en het Ge-
rechtshof Amsterdam754 beoordelen de Rechtbank Amsterdam en het Gerechtshof 
Amsterdam dezelfde anders en komen zij tot een andere conclusie.755 Het Gerechts-
hof Amsterdam oordeelt dat bij een verdachte die tijdens het begane delict al aan de 
stoornis leed, de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn 
en niet artikel 16 Wetboek van Strafvordering terwijl de Rechtbank Amsterdam be-
slist dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepassing is en schorst de ver-
volging van de verdachte.756 De artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
bieden, volgens het Gerechtshof Amsterdam, voldoende waarborgen om de ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
                                                                                                              
voorvragen, onder aanwezigheid van redenen tot schorsing van de vervolging.  
750 Rechtbank Alkmaar, 23 juni 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7297, R.O. 2.  
 De voorvragen, onder Toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering. 
751 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 28 juli 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN2679. 
752 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 28 juli 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN2679,  
 R.O. Vonnis waarvan beroep. 
753 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774.  
754 Gerechtshof Amsterdam, 28 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666.  
755 Deze uitspraken worden uitgebreid besproken in hoofdstuk 4, paragraaf 3.1 onder ‘Zo-
wel toewijzing als afwijzing van het beroep op procesonbekwaamheid’. 
756 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. 2.3. 
Oordeel van de Rechtbank.  
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vermogens, een eerlijk proces te garanderen. Het Gerechtshof Amsterdam over-
weegt hierbij dat de schorsing van de vervolging ex artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering in principe alleen kan worden uitgesproken indien bedoelde psychische 
stoornis na het strafbare feit is ontstaan. Mocht de verdachte reeds tijdens het delict 
aan de psychische stoornis lijden, dan zijn de artikelen 509a Wetboek van Strafvor-
dering en verdere van toepassing.757 Het Gerechtshof Amsterdam vindt een aanvul-
lend gedragsdeskundig onderzoek noodzakelijk. Een vraag aan de gedragsdeskundi-
gen is of de verdachte in staat is om zijn belangen behoorlijk te behartigen, zoals 
omschreven in artikel 509a Wetboek van Strafvordering.758 Het Gerechtshof Am-
sterdam vernietigt de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam759.  
 
Artikel 509a Wetboek van Strafvordering kan ook op verzoek van de officier van 
justitie toegewezen worden. Zo gaf de verdachte op zitting opeens aan geen rechts-
bijstand van zijn raadsman meer te willen.760 De raadsman legt, na de wens van de 
verdachte, de verdediging neer. De officier van justitie heeft vervolgens een vorde-
ring ex artikel 509a Wetboek van Strafvordering gedaan. Deze vordering is toege-
wezen door de Rechtbank Amsterdam. Aan het einde van de zitting besloot de 
verdachte de Rechtbank Amsterdam te wraken. De voorzitter van de Rechtbank 
Amsterdam geeft aan dat de verdachte dit wrakingsverzoek met zijn nieuwe advo-
caat kan bespreken.761  
 
Geen toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering  
In een zaak bij de Rechtbank Haarlem, is de verdachte in eerste aanleg veroor-
deeld.762 De psychische toestand van de verdachte verslechtert in die mate dat er 
door gedragsdeskundigen onderzoek naar zijn geestesgesteldheid wordt gedaan. 
Uit die onderzoeken blijkt dat er sprake is van maniforme ontregeling. Deze ver-
slechtering heeft ervoor gezorgd dat er nader onderzoek is gedaan naar de vraag of 
de verdachte in staat is de strekking van de tegen haar ingestelde vervolging te be-
grijpen en om zijn belangen in het strafproces te waarderen. Twee psychiaters heb-
ben een rapportage opgemaakt op verzoek van de verdediging en het Gerechtshof 
Amsterdam763. Beiden komen tot de conclusie dat het proces kan worden voortge-
zet zonder toepassing van artikel 16 of de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvor-
                                               
757 Gerechtshof Amsterdam, 28 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, 
R.O. Beoordeling. 
758 Gerechtshof Amsterdam, 28 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666, 
R.O. Beoordeling. 
759 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774. 
760 Zie de uitspraak van de wrakingskamer, ECLI:NL:RBAMS:2012:9136. 
761 Rechtbank Amsterdam, 13 januari 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:9136, R.O. 1. 
Feiten, onder b.  
762 Rechtbank Haarlem, 24 november 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BK4178. 





dering. Het Gerechtshof Amsterdam neemt deze conclusie over.764 Het lijkt in deze 
zaak dat er een marginale betekenis wordt gegeven aan het niet kunnen behartigen 
van de belangen. Het lijkt evident dat een verdachte die lijdt aan een maniforme ont-
regeling en wiens situatie verslechtert, niet in staat is om zijn belangen te beharti-
gen. Echter de gedragsdeskundige en het Gerechtshof Amsterdam oordelen anders. 
 
De Rechtbank Amsterdam765 behandelt op 13 december 2012 een soortgelijke 
zaak. Gedurende de eerste periode van de detentie was de psychische conditie van 
de verdachte slecht. De Rechtbank Amsterdam geeft, ondanks de slechte psychisch 
gesteldheid van de verdachte, aan dat er geen reden is voor schorsing van de vervol-
ging.766 De verdediging heeft opgeworpen dat er misschien toch toepassing aan ar-
tikel 16 of artikel 509a Wetboek van Strafvordering moet worden gegeven. Er 
wordt om die reden nader onderzoek ingesteld naar het vermogen van de verdachte 
om de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen en om te kij-
ken of de verdachte zijn belangen in het strafproces kan behartigen. Hieruit wordt 
geconcludeerd dat het strafproces kan worden voortgezet, zonder dat er toepassing 
van artikel 16 of 509a Wetboek van Strafvordering wordt gegeven.767  
 
De Rechtbank Zwolle-Lelystad768 beslist, nadat de raadsman van de verdachte op 
21 december 2011 een verzoek bij de rechtbank doet om toepassing te geven aan 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering, dat er overeenkomstig artikel 509b Wet-
boek van Strafvordering nader onderzoek ingesteld moet worden door de rechter-
commissaris.769 De Rechtbank Zwolle-Lelystad oordeelt later tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting op 21 februari 2012 dat er, gezien de mailberichten van de 
psychiater en de psycholoog en de verrichtingen van de rechter-commissaris, on-
voldoende gronden zijn voor het vermoeden dat de geestvermogens van de ver-
dachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord zijn en dat verdachte ten gevolge 
daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen, zoals bedoeld in arti-
kel 509a Wetboek van Strafvordering. Het verzoek om toepassing van artikel 509a 
Wetboek van Strafvordering wordt daarom afgewezen.770 
                                               
764 Gerechtshof Amsterdam, 3 maart 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BP6664,  
 R.O. De verklaringen van de verdachte. 
765 Rechtbank Amsterdam, 13 december 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY6284. 
766 Rechtbank Amsterdam, 13 december 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY6284, R.O. 2 
Voor vragen. 
767 Rechtbank Amsterdam, 13 december 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY6284, R.O. 6. 
De strafbaarheid van de verdachte, onder gedragsdeskundig en medisch onderzoek.  
768 Rechtbank Zwolle-Lelystad, 6 maart 2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BV7809. 
769 Rechtbank Zwolle-Lelystad, 6 maart 2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BV7809, R.O. 
Onderzoek ter terechtzitting. 
770 Rechtbank Zwolle-Lelystad, 6 maart 2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BV7809, R.O. 
Onderzoek ter terechtzitting. 
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Bij het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch771 was er een soortgelijke zaak. In deze zaak 
doet de raadsvrouw ter terechtzitting primair het verzoek tot toepassing van artikel 
16 Wetboek van Strafvordering en subsidiair het verzoek tot toepassing van artikel 
509a Wetboek van Strafvordering.772 Op verzoek van het Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch maakt een psychiater een gedragsdeskundige rapportage op die de 
vragen van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch beantwoordt. Uit de specifieke vraag-
stelling of de verdachte in staat wordt geacht om zelf zijn belangen behoorlijk te be-
hartigen, geeft de psychiater aan dat betrokkene zeer wel in staat is om zijn 
belangen behoorlijk te behartigen. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch is van oor-
deel dat er geen grond is voor het vermoeden dat de geestvermogens van de ver-
dachte thans zodanig gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord zijn dat hij ten 
gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen, zoals bedoeld 
in artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Het beroep op artikel 509a Wetboek 
van Strafvordering wordt afgewezen.773 
 
De zaak Hoogerheide 
De Hoge Raad774 heeft in deze zaak geoordeeld over de verplichte rechtsbijstand 
van een verdachte bij wie een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens wordt vermoed. Deze zaak is daarin uniek en wordt om die reden 
hier uitgebreid besproken.  
 
Julien C. wordt verdacht van het doodsteken van een achtjarige jongen, een scholier, 
op een basisschool in Hoogerheide. De Rechtbank Breda775 veroordeelt de verdach-
te in eerste aanleg voor doodslag, moord wordt niet bewezen geacht. Julien C. wordt 
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van twaalf jaar en de maatregel 
terbeschikkingstelling van overheidswege.776 Gedurende de behandeling van de 
zaak in eerste aanleg heeft de verdachte een raadsman die zijn belangen behartigt.777 
De psychische gesteldheid van de verdachte en in het verlengde daarvan de proble-
                                               
771 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 20 februari 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:BZ2520. 
772 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 20 februari 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:BZ2520,  
R.O. Verzoeken van de raadsvrouwe. 
773 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 20 februari 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:BZ2520, 
R.O. Het hof overweegt als volgt. 
774 Hoge Raad, 17 november 2009, NJ 2010, 143, m.nt. Schalken; (Hoge Raad, 17 
november 2009 ECLI:NL:HR:2009:BI2315 en de conclusie ECLI:NL:PHR:2009: 
BI2315). 
775 Rechtbank Breda 6 september 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3032.  
776 Rechtbank Breda 6 september 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3032, R.O. 6. De 
Strafoplegging, onder 6.3. Het oordeel van de rechtbank. 
777 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Breda 6 september 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007: 





matiek van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering spelen hier (nog) geen 
rol.  
 
In hoger beroep geeft de verdachte bij het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch778 aan dat 
hij geen raadsman wil, maar zelf zijn verdediging gaat voeren. In het arrest van het 
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch wordt geen overweging gewijd aan het feit dat de 
verdachte zelf zijn verdediging voert zonder raadsman. Uit het arrest wordt duide-
lijk dat de verdachte zelf de verdediging voert, door zinsneden als ‘verdachte heeft 
daartoe ter zitting in hoger beroep’779 en ‘standpunten verdachte’.780 Uit het arrest 
van de Hoge Raad781 komt naar voren dat de verdachte bij brief van 8 januari 2008 
het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch te kennen heeft gegeven dat hij zijn verdediging 
zelf wenst te voeren. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch is niet akkoord gegaan met 
het feit dat de verdachte geen raadsman heeft. Bij brief aan 10 januari 2008 heeft de 
voorzitter van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch de verdachte medegedeeld, dat 
een raadsman de verdachte bijstaat op de zitting van 12 februari 2008. Deze raads-
man kan de verdachte adviseren en verdedigen en staat voor raadpleging ter be-
schikking. De raadsman heeft overleg met de verdachte, waaruit blijkt dat de 
verdachte volhardt in het feit dat hij geen advocaat en geen bijstand wenst. De voor-
zitter van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch gaat hier niet mee akkoord en voegt 
voor een tweede keer een raadsman toe. De verdachte geeft aan dat hij gebruik wil 
maken van het recht om zichzelf te verdedigen, dat dit recht door de voorzitter tot 
tweemaal toe is genegeerd en dat hij daarvan aantekening zal moeten laten maken 
bij het EHRM wegens schending van mensenrechten. De voorzitter van het Ge-
rechtshof ’s-Hertogenbosch geeft aan de wens van de verdachte te respecteren, ech-
ter de voorzitter is van mening de verplichting te hebben om in een zaak als 
onderhavige ambtshalve aan een verdachte een raadsman toe te wijzen. Er komt 
een soort van tussen oplossing; Er is een raadsman in de zittingszaal aanwezig en 
deze staat de gehele dag ter beschikking van de verdachte. De verdachte kan het 
aangeven wanneer hij toch gebruik wenst te maken van een raadsman.782  
 
De verdachte gaat in cassatie bij de Hoge Raad. Hiervoor moet hij ingevolge artikel 
437 lid 2 Wetboek van Strafvordering bijgestaan worden door een raadsman. In de 
                                               
778 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 26 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105.  
779 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 26 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105, 
R.O. 5. Ontvankelijkheid van het openbaar Ministerie, onder A.2. 
780 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 26 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105, 
R.O. 9. Bijzondere overwegingen omtrent bewijs onder F. Standpunten verdachte.  
781 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315. 
782 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O.3.2. De procesgang is 
voor zover voor de beoordeling van het middel van belang, als volgt geweest. Deze 
informatie komt naar voren in het arrest van de Hoge Raad, niet in het arrest wat 
gewezen is door het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch. 
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cassatiemiddelen wordt gesteld dat er sprake zou zijn van schending van artikel 6 
EVRM. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch zou – volgens de advocaten van de ver-
dachte – zonder nader onderzoek hebben aangenomen dat de verdachte afstand ge-
daan heeft van zijn recht op rechtsbijstand, althans het gerechtshof heeft dit 
onvoldoende of niet gemotiveerd in de uitspraak.783 De Hoge Raad bespreekt in 
zijn arrest uitgebreid het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep. De 
Hoge Raad overweegt dat artikel 6, derde lid onder c EVRM een verdachte het 
recht toekent om zichzelf te verdedigen dan wel zich te laten bijstaan door een 
advocaat. Die verdragswaarborg komt ook tot uitdrukking in het Wetboek van 
Strafvordering, zie bijvoorbeeld de artikelen 28 lid 1 en 41 Wetboek van Strafvor-
dering. De Hoge Raad overweegt: “Of een verdachte zichzelf ter terechtzitting wil ver-
dedigen dan wel zich wil laten verdedigen door een raadsman, is ter vrije keuze van de 
verdachte. Dat geldt ook indien aan de verdachte een raadsman is toegevoegd. De wet 
voorziet niet in de mogelijkheid dat een (toegevoegde) raadsman daadwerkelijk optreedt in 
het geval de verdachte ervoor kiest zichzelf te verdedigen en dus afstand doet van het recht 
op rechtsbijstand. De wet kent dus niet de mogelijkheid van rechtsbijstand tegen de wil van 
de verdachte. In dat verband verdient nog opmerking dat ingevolge Regel 9 van de voor 
advocaten geldende Gedragsregels 1992 het advocaten niet is toegestaan om handelingen 
te verrichten tegen de kennelijke wil van hun cliënt.”784 Hierbij geeft de Hoge Raad aan 
dat dit stelsel door de wetgever voor enkele gevallen wordt doorbroken. Onder die 
gevallen valt artikel 509a Wetboek van Strafvordering in verbinding met artikel 
509d lid 3 Wetboek van Strafvordering, waarin is bepaald dat er geen plaats is voor 
afstand van het recht op rechtsbijstand in het geval dat de verdachte bij wie een zo-
danige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens wordt 
vermoed dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te be-
hartigen. De raadsman is dan bevoegd en gehouden op te treden, ook al geeft de 
verdachte te kennen dat hij geen rechtsbijstand wenst of zich niet kan verenigen met 
de wijze waarop de raadsman aan die bijstand invulling geeft.785 Het is van belang 
dat de rechter toeziet dat het recht op een eerlijk proces van de verdachte niet te 
kort wordt gedaan. De rechter dient te onderzoeken of de verdachte ondubbelzin-
nig, bewust en vrijwillig afstand doet van zijn recht op rechtsbijstand.786 De Hoge 
Raad heeft in eerdere uitspraken geoordeeld dat een verdachte het recht heeft om 
zichzelf te verdedigen en af te zien van het recht op bijstand van een raadsman.787 
De Hoge Raad is van oordeel dat er in deze zaak788 geen twijfel is dat met rechtsbij-
stand ter terechtzitting een wezenlijk belang was gemoeid, gezien het feit dat er 
                                               
783 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.1. 
784 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.3.1 en 3.3.2. 
785 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.3.3.  
786 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.3.4. 
787 Zie ook Hoge Raad, 16 februari 1982, NJ 1982, 426; Hoge Raad, 24 maart 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:ZD0987 en Hoge Raad, 26 mei 1998, NJ 1998, 677. 





sprake is van een verdenking van moord en er een levenslange gevangenisstraf op-
gelegd kan worden, de verdachte ontkent het feit te hebben begaan, de verdachte 
geweigerd heeft mee te werken aan psychiatrisch onderzoek, hetgeen voor de ver-
dachte op het spel staat en gezien de juridische merites van de zaak. Gezien deze 
bijzondere omstandigheden had het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch indringend 
moeten toetsen en onderzoeken of de verdachte desbewust afstand heeft gedaan 
van zijn recht op rechtsbijstand. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch had de ver-
dachte in overweging moeten geven, al dan niet in overleg met de aanwezige 
raadsman en zo nodig na onderbreking of schorsing van de behandeling, zich te be-
raden omtrent de gevolgen van de door hem ingenomen proceshouding, opdat hij 
zijn standpunt op enig moment zou kunnen herzien.789 De Hoge Raad oordeelt dat 
het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch geen overweging heeft gewijd aan de door de 
verdachte gedane afstand van rechtsbijstand. Daarnaast geeft het Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch geen blijk van enig onderzoek naar de motieven van de verdachte 
voor zijn keuze, om zich niet bij te laten staan door een raadsman, terwijl er aanwij-
zingen bestonden dat de verdachte de reikwijdte van zijn keuze niet ten volle kon 
overzien. Dit laatste blijkt uit het feit dat de verdachte als reden, om zich niet te laten 
bijstaan door een raadsman, geeft dat dan zijn veroordeling al had vastgestaan.790 
De Hoge Raad oordeelt dat de uitspraak van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 
niet in stand kan blijven en de zaak wordt teruggewezen naar een ander gerechts-
hof, het Gerechtshof te Arnhem.791 
 
Het Gerechtshof Arnhem792 beslist in een tussenarrest dat het onderzoek moet 
worden heropend voor het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage. 
Daarnaast wordt er besloten de audio- en audiovisuele opnames van de verhoren 
van de verdachte aan het dossier toe te voegen. De gedragsdeskundige rapporteurs 
van het Pieter Baan Centrum, die in 2007 de rapportage omtrent verdachte hebben 
opgemaakt, krijgen alle stukken uit het dossier ter beschikking. Deze gedragsdes-
kundigen gaan een nadere rapportage opstellen met betrekking tot de destijds ge-
stelde onderzoeksvragen.793 Op 18 mei 2011 is de inhoudelijke zitting van de zaak 
bij het Gerechtshof Arnhem.794 De verdachte heeft zijn advocaten behouden, welke 
ook de cassatiemiddelen hebben ingesteld. Hij voert niet meer zelf zijn verdediging. 
Hierdoor is er in het arrest van het Gerechtshof Arnhem geen overweging omtrent 
                                               
789 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.5. 
790 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.6. 
791 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 5. Beslissing. 
792 Gerechtshof Arnhem, 26 augustus 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BN5769. 
793 Gerechtshof Arnhem, 26 augustus 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BN5769,  
 R.O. Heropening van het onderzoek. 
794 Gerechtshof Arnhem, 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981. 
143
HOOFDSTUK 5: DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE  
ALS PROCESPARTIJ 
zijn problematiek opgenomen.795 De verdachte wordt wederom796 veroordeeld tot 
een gevangenisstraf voor de duur van twaalf jaar en de maatregel terbeschikking-
stelling van overheidswege.797 De verdediging stelt nogmaals cassatie in bij de Hoge 
Raad. De Hoge Raad798 doet de zaak af, door de bestreden uitspraak te vernietigen, 
maar uitsluitend wat betreft de duur van de opgelegde gevangenisstraf en het be-
roep voor het overige te verwerpen.799 De problematiek omtrent het door de ver-
dachte zelf voeren van de verdediging komt ook hier niet meer aan de orde, omdat 
de verdachte twee raadslieden heeft. 
 
Afronding: jurisprudentie 
Uit de jurisprudentie komt naar voren dat er met enige regelmaat geen motivering 
is opgenomen in een vonnis of arrest over het toepassen van de artikelen 509a-d 
Wetboek van Strafvordering. Een oorzaak hiervan kan zijn dat deze beslissing vaak 
al genomen wordt tijdens een pro-formazitting of regiezitting. Opvallend is dat bij 
het niet toepassen van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering er vaak wel 
uitgebreid gemotiveerd wordt hoe de rechtbank of het gerechtshof tot deze beslis-
sing gekomen is. Er wordt op dat moment nader onderzoek ingesteld naar de gees-
telijke gesteldheid van de verdachte. Een gedragsdeskundige beoordeelt of het 
vermoeden dat de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of zieke-
lijk gestoord zijn en dat verdachte ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen 
behoorlijk te behartigen, zoals bedoeld in artikel 509a Wetboek van Strafvordering, 
juist is. De uitkomsten hiervan worden meegenomen in de overweging en de moti-
vering om artikel 509a Wetboek van Strafvordering niet toe te passen. Het lijkt er-
op dat rechters bij een afwijzing extra motiveren omdat de waarborgen van 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering dan niet gelden voor een verdachte. 
Bij toewijzing gelden deze waarborgen wel en zal er wellicht ook minder discussie 
ontstaan over de beslissing, omdat de belangen van de verdachte hierbij niet ge-
schaad worden. Dit gebeurt echter in de zaak Hoogerheide bij het Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch niet. In dat arrest wijdt het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch geen en-
kele overweging aan het feit dat de verdachte zich niet laat bijstaan door een raads-
man. Advocaat en hoogleraar Franken laat zich hier kritisch over uit en stelt dat het 
onbegrijpelijk is dat er in het arrest geen overweging over de keuze van de verdachte 
zichzelf te verdedigen is opgenomen. In het arrest worden wel de stellingen en 
standpunten van de verdachte besproken. Door deze stellingen van de verdachte 
                                               
795 Gerechtshof Arnhem, 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981, R.O. 
Onderzoek van de zaak. 
796 Zie ook Rechtbank Breda, 6 september 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB3032. 
797 Gerechtshof Arnhem, 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ4981, R.O. Beslissing. 
798 Hoge Raad, 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6184. 
799 Hoge Raad, 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6184, R.O. 5. Beslissing. 
144
wordt, volgens advocaat en hoogleraar Franken, pijnlijk duidelijk hoe onbeholpen 
zijn verdediging geweest is.800 
De Hoge Raad heeft in het arrest met betrekking tot de zaak Hoogerheide eerst het 
wettelijke kader geschetst. De Hoge Raad overweegt dat artikel 6 lid 3 onder c 
EVRM de verdragswaarborg is, die de verdachte het recht toekent om zichzelf te 
verdedigen dan wel zich te laten bijstaan door een advocaat. Deze verdragswaar-
borg is in Nederland neergelegd in verschillende artikelen van het Wetboek van 
Strafvordering. Daarnaast geldt gedragsregel 9 voor advocaten, welke stelt dat het 
advocaten niet toegestaan is om handelingen te verrichten tegen de kennelijke wil 
van hun cliënt in. Dit houdt in dat als een verdachte niet verdedigd wil worden, de 
raadsman ook geen verdediging mag voeren. Dit wordt doorbroken door onder an-
dere artikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering in het geval dat bij 
de verdachte een zodanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens wordt vermoed dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn be-
langen behoorlijk te behartigen.801 
Na dit wettelijke kader overweegt de Hoge Raad wat de criteria zijn om afstand te 
doen van het recht op rechtsbijstand. De Hoge Raad vindt het de taak van de rechter 
om toe te zien dat een verdachte een eerlijk proces krijgt. De rechter dient daarom 
indringend te onderzoeken en te toetsen of een verdachte ondubbelzinnig, bewust 
en vrijwillig afstand van zijn recht op rechtsbijstand doet/ heeft gedaan. Van belang 
hierbij is dat er een overweging gewijd wordt aan de door verdachte gedane afstand. 
Deze overweging moet laten zien dat de rechter(s) inzicht heeft/hebben in de mo-
tieven van de verdachte voor zijn keuze en dat er onderzoek is geweest naar deze 
keuze.  
Het lijkt erop dat de indringende toets en het onderzoek dat de Hoge Raad voor 
ogen heeft bij het, al dan niet, toepassen van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering gevolgd wordt door de rechters. Echter de criteria dat een verdachte 
ondubbelzinnig, welbewust en vrijwillig afstand moet doen van zijn recht, komen 
niet naar voren in de uitspraken. Ook wordt er niet gemotiveerd wat de redenen van 
de verdachte zijn voor een bepaalde keuze. Wel worden er vaak gedragsdeskundi-
gen benaderd met de vraag om nader onderzoek te doen.  
3.2  De toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
Bij de toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering kunnen er 
twee dilemma’s optreden. Ten eerste verwijst de jurisprudentie van deze artikelen 
800 Franken 2008, p. 569. 
801 Zie paragraaf 3.2. van dit hoofdstuk onder verplichte procesvertegenwoordiging voor 
een nadere bespreking.  
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vaak naar de problematiek rond de ‘ruime’ of ‘enge’ toepassing van artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering. De vraag is of dit ook geldt voor artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering. Ten tweede kan voor de raadsman een dilemma ontstaan als de 
rechter toepassing geeft voor artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Een 
raadsman zou namelijk geen handelingen mogen verrichten die tegen de wil van 
zijn cliënt in gaan. Hieronder komen beide dilemma’s aan de orde.  
 
Ruime of enge toepassing artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
Sinds de wetswijziging van 1986 is artikel 509a Wetboek van Strafvordering802 ook 
van toepassing op verdachten bij wie de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, na het begaan van het strafbare feit is ingetreden.  
In het vorige hoofdstuk kwam aan de orde wanneer artikel 16 Wetboek van Straf-
vordering toegepast moet worden.803 De problematiek met betrekking tot de ‘enge’ 
of ‘ruime’ toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt in de juris-
prudentie betreffende 509a Wetboek van Strafvordering eveneens aangehaald. Dit 
komt door de samenhang tussen de artikelen 16 en 509a Wetboek van Strafvorde-
ring. Beide artikelen bieden de mogelijkheid om de kwetsbaarheid van een verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens, te compenseren. Echter, bij artikel 16 Wetboek van Strafvordering gaat het 
om een verdachte die niet in staat is de tegen hem ingestelde strafvervolging te be-
grijpen, terwijl bij artikel 509a Wetboek van Strafvordering het criterium is, dat de 
verdachte zijn belangen niet kan behartigen. Advocaten doen regelmatig een be-
roep op beide artikelen. Wanneer artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet toe-
gepast wordt, kan artikel 509a Wetboek van Strafvordering voor die verdachte 
mogelijk wel van toepassing zijn. Het Gerechtshof Amsterdam804 herhaalt in de ju-
risprudentie dat bij een verdachte die tijdens het begane delict al aan de psychische 
stoornis leed, de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn 
en niet artikel 16 Wetboek van Strafvordering.805 Er is discussie of dit een juiste 
rechtsopvatting is, aangezien met de wetswijziging van 1986 het woord ‘na’ uit arti-
kel 16 Wetboek van Strafvordering is gehaald en dit artikel ook kan worden toege-
past bij verdachten die tijdens het begane delict aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijden.806 
 
                                               
802 Het woord ‘tijdens’ wordt uit de bepaling geschrapt, zie Wet van 19 november 1986, Stb. 
1986, 587 in werking getreden op 1 september 1988, zie ook Haffmans, 1989, p. 111. 
803 Zie hoofdstuk 4, paragraaf 2 onder ‘De huidige wettelijke regeling’ en paragraaf 3.2 ‘De 
toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering’.  
804 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666. 
805 Gerechtshof Amsterdam, 27 augustus 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN5666,  
 R.O. Beoordeling. 
806 Zie voor een nader uitleg hoofdstuk 4, paragraaf 3.2 ‘De toepassing van artikel 16 





Uit de jurisprudentie blijkt dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering zowel van 
toepassing kan zijn bij een verdachte die die ten tijde van het begane delict al aan de 
psychische stoornis leed, als bij de verdachte bij wie deze psychische stoornis na het 
begane intrad. De artikelen 509a-d moeten waarborgen dat een verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, een 
eerlijk proces krijgt en de belangen van de verdachte behartigd worden.  
 
Verplichte procesvertegenwoordiging 
In artikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is geregeld dat een 
raadsman bevoegd is op te treden voor de verdachte, ook als deze verdachte aan-
geeft geen bijstand te willen of zich niet kan verenigen met de manier waarop de 
verdediging gevoerd wordt. Een raadsman kan hiermee te maken krijgen bij de 
problematiek rond artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Gedragsregel 9 voor 
advocaten stelt:“2. Indien tussen de advocaat en zijn cliënt verschil van mening bestaat 
over de wijze waarop de zaak moet worden behandeld en dit geschil niet in onderling over-
leg kan worden opgelost, dient de advocaat zich terug te trekken. 3. Wanneer de advocaat 
besluit een hem verstrekte opdracht neer te leggen, dient hij dat op zorgvuldige wijze te 
doen en dient hij ervoor zorg te dragen dat zijn cliënt daarvan zo min mogelijk nadeel on-
dervindt.” Ingevolge gedragsregel 9 is het advocaten niet toegestaan om handelingen 
te verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt in.807  
 
De Hoge Raad808 overweegt in het arrest in de zaak Hoogerheide, dat de wet geen 
mogelijkheid kent voor rechtsbijstand tegen de wil van de verdachte in. Dat zou ook 
in strijd zijn met Gedragsregel 9, die voor advocaten geldt.809 Deze regel wordt 
door de wetgever in enkele gevallen doorbroken. Hieronder valt de regeling in arti-
kel 509a Wetboek van Strafvordering in verbinding met artikel 509d lid 3 Wetboek 
van Strafvordering. Bij een verdachte bij wie een zodanige gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens wordt vermoed dat hij ten gevolge 
daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen, is bepaald dat er geen 
plaats is voor afstand van het recht op rechtsbijstand. De raadsman is in dat geval 
bevoegd en gehouden op te treden, ook al geeft de verdachte te kennen dat hij geen 
rechtsbijstand wenst of zich niet kan verenigen met de wijze waarop de raadsman 
aan die bijstand invulling geeft.810 Schalken bespreekt in zijn noot bij dit arrest van 
de Hoge Raad811 de vraag of het wenselijk is dat een verdachte zijn rechten die hij 
niet wil, opgedrongen krijgt door een beslissing van de rechter(s).812 Schalken is van 
                                               
807 Gedragsregels voor Advocaten, 1992.  
808 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315. 
809 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.3.1 en 3.3.2. 
810 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315, R.O. 3.3.3. 
811 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI2315.  
812 Punt 1 noot Schalken onder Hoge Raad, 17 november 2009, NJ 2010, 143. 
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mening dat de verdachte in deze zaak vrijelijk en ondubbelzinnig afstand heeft ge-
daan van zijn recht op rechtsbijstand. De verdachte geeft namelijk duidelijk aan dat 
hij zijn verdediging zelf wil voeren. De Hoge Raad vindt dit niet voldoende, omdat 
het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch had moeten onderzoeken of de verdachte be-
wust is van wat hij doet en de consequenties van zijn beslissing kan overzien.813 Re-
ijntjes is van mening dat het Wetboek van Strafvordering niet toestaat dat een 
rechter meer doet dan het ambtshalve toevoegen van een raadsman aan een ver-
dachte die rechtsbijstand weigert. Het recht van de verdachte om zichzelf te verde-
digen mag hem niet worden ontzegd.814 Dit wordt enigszins genuanceerd doordat 
Reijntjes aangeeft dat een raadsman zich niet enkel door een cliënt moet laten lei-
den, vooral als deze wegens zijn geestelijke vermogens niet of slechts in beperkte 
mate tot oordelen in staat is.815 De Hoge Raad zegt niet met zoveel woorden dat de 
verdachte willens en wetens geïnformeerd behoort te zijn, maar dit ligt volgens Re-
ijntjes wel in de rede.816 Knigge is het niet met Reijntjes eens betreffende artikel 
509a Wetboek van Strafvordering. Hij is van mening dat uit het recht voor adequate 
rechtsbijstand kan worden afgeleid dat de rechter een zorgplicht heeft. De verkla-
ring van de verdachte ter terechtzitting dat hij geen bijstand van een raadsman wil, 
kan niet immer voldoende grond opleveren om de behandeling van de zaak voort te 
zetten.817 Knigge wil dat het voor de rechters duidelijk is dat de verdachte in staat is 
om zichzelf te verdedigen. Indien noodzakelijk dient hier onderzoek naar gedaan te 
worden.818 Franken is net als Knigge van mening dat het belangrijk is dat een ver-
dachte in staat is zijn eigen verdediging te voeren. In deze zaak was de gevoerde 
verdediging, volgens Franken, zo pijnlijk en onbeholpen dat er niet gezegd kan 
worden dat er zorggedragen werd voor een adequate rechtsbijstand.819 Myjer is van 
mening dat het in strijd is met artikel 6 EVRM kan zijn om een verdachte te ver-
plichten een raadsman in de arm te nemen. Het opdringen van een raadsman doet 
afbreuk aan de partijautonomie van de verdachte.820 
Schalken merkt daarnaast in zijn noot op dat als rechters zouden vaststellen dat de 
raadsman het woord zou moeten voeren, de niet ondenkbeeldige situatie ontstaat 
dat een vasthoudende verdachte de zitting niet meer wil bijwonen, en dat zal bij de 
meeste psychisch gestoorde verdachten het geval zijn volgens Schalken.821  
 
                                               
813 Punt 2 noot Schalken onder Hoge Raad, 17 november 2009, NJ 2010, 143. 
814 Punt 1 noot Reijntjes onder Hoge Raad, 22 april 2008, NJ 2008, 387. Zie ook Reijntjes 
2008, p. 547. 
815 Reijntjes 2008a, p. 402. 
816 Reijntjes 2008, p. 552. 
817 Conclusie Knigge voorafgaand aan Hoge Raad, 22 april 2008, NJ 2008,387. 
818 Punt 2 noot Reijntjes onder Hoge Raad, 22 april 2008, NJ 2008,387. 
819 Franken 2008, p. 569. 
820 Myjer 2003, p. 918-921. 





Bovenstaande in ogenschouw nemend is het van belang dat de rechter zich ervan 
vergewist dat de verdachte in staat is zijn eigen verdediging te voeren en zijn eigen 
belangen kan behartigen. De enkele verklaring van de verdachte ter terechtzitting 
dat hij geen bijstand wil, is niet voldoende. De rechter dient uit gedragsdeskundige 
rapportages of uit uitspraken van de verdachte gedurende de zitting of tijdens verho-
ren op te maken of de verdachte weet wat zijn rechten zijn en of de verdachte de con-
sequenties van zijn handelen kan overzien. In de zaak Hoogerheide zou het door de 
onbeholpen verdediging van de verdachte tijdens de terechtzitting duidelijk moeten 
zijn dat de verdachte niet in staat was zijn eigen belangen te behartigen. In dit soort 
gevallen dient de rechter ambtshalve toepassing te geven aan artikel 509a Wetboek 
van Strafvordering. Dit zal niet in strijd zijn met artikel 6 EVRM, aangezien EHRM 
heeft bepaald dat verplichte procesvertegenwoordiging door een raadsman in spe-
cifieke onderdelen van het strafproces geoorloofd is en dit ook aanvaard wordt bij 
minderjarige verdachten.822  
 
3.3  Empirisch onderzoek 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat er in de 257 zaken geen enkele keer de artike-
len 509a-d Wetboek van Strafvordering aan de orde zijn geweest.  
 
4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en EHRM 
 
Artikel 6 lid 3 sub c EVRM bepaalt dat eenieder het recht heeft om zichzelf te ver-
dedigen of recht heeft op bijstand van een raadsman. Het EHRM geeft in de juris-
prudentie aan dat het als wezenlijk onderdeel van het recht op een eerlijk proces 
beschouwd wordt dat een verdachte de mogelijkheid heeft actief te participeren in 
de strafrechtelijk procedure.823 Artikel 6 lid 3 sub c EVRM geeft een keuzemoge-
lijkheid voor de verdachte weer. Het recht om zichzelf te verdedigen kan echter in 
de knel komen met de regels die in bepaalde gevallen procesvertegenwoordiging 
voorschrijven.824 Dit hoeft geen problemen op te leveren. Het EHRM heeft bepaald 
dat verplichte procesvertegenwoordiging door een raadsman in specifieke onderde-
len van het strafproces geoorloofd is.825 
                                               
822 EHRM, 24 november 1986, nr. 9063/80, par. 69 (Gillow/Verenigd Koninkrijk). 
823 EHRM, 6 december 1988, nr. 10590/83, par. 78 (Barbera, Messegué and Jabardo/ Spanje), 
en EHRM, 23 februari 1994, nr. 16757/90, par. 26 (Stanford/Verenigd Koninkrijk). 
824 Zoals artikel 509a Wetboek van Strafvordering, maar bijvoorbeeld ook aan het instellen 
van hoger beroep of cassatie.  
825 EHRM, 24 november 1986, nr. 9063/80, par. 69 (Gillow/Verenigd Koninkrijk). 
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Bij de beoordeling van de vraag of een verdachte een ‘practical and effective’ rechts-
bijstand heeft gehad, is de zaak Huseyn e.a. tegen Azerbeidzjan van belang.826 Uit 
deze uitspraak komt naar voren dat de Staat niet verantwoordelijk kan worden ge-
houden voor een tekortkoming van een toegevoegde advocaat. Wel is het van be-
lang dat er maatregelen getroffen worden om toe te zien dat deze raadsman de 
verdediging behoorlijk kan voorbereiden en daadwerkelijk bijstand geeft aan de 
verdachte. Als de raadsman deze mogelijkheid niet heeft gehad, dient de rechter 
hem in staat te stellen een goede verdediging te voeren.827 
 
Niet alleen de raadsman heeft een belangrijke taak om toe te zien dat het recht op 
een eerlijk proces niet geschonden wordt, hier is ook een taak weggelegd voor de 
rechter. Bij het doen van een beroep op artikel 509a Wetboek van Strafvordering is 
er een taak weggelegd voor de raadsman, maar er ligt ook een verantwoordelijkheid 
bij de rechter. Dit blijkt uit een uitspraak van het EHRM 828 waarin vastgesteld 
wordt dat niet in alle omstandigheden het recht op artikel 6 lid 1 EVRM gewaar-
borgd is door de enkele aanwezigheid van een ‘skilled and experienced lawyer’.829 
De rechter moet zich er van vergewissen dat een verdachte in staat is om al dan niet 
zelf zijn belangen te behartigen. Dit sluit aan bij artikel 509a Wetboek van Straf-
vordering waarin geregeld is dat de rechter ambtshalve de beslissing kan nemen.  
 
Naast de (verplichte) procesvertegenwoordiging kan het feit dat de zitting niet 
openbaar is van belang zijn. Haffmans is van mening dat de waarborg dat het on-
derzoek ter terechtzitting achter gesloten deuren plaatsvindt, geregeld in artikel 509 
artikel 509d jo 495b Wetboek van Strafvordering, in strijd is met het recht op ‘pu-
blic hearing’. De rechter kan ingevolge artikel 495b lid 2 echter bepalen dat de zit-
ting openbaar is indien dit belang zwaarder weegt dat het belang van de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte. Het recht op ‘public 
hearing’ is geregeld in artikel 6 lid 1 EVRM. Een generieke uitzonderling wordt on-
toelaatbaar geachte. Het EHRM heeft bepaald dat er een uitzondering hierop ge-
maakt mag worden als er uit ‘circumstances of the case’ blijkt dat de zitting niet in 
het openbaar behandeld kan worden.830 De regeling is opgenomen in artikel 269 lid 
1 Wetboek van Strafvordering: “Het onderzoek ter terechtzitting geschiedt in het open-
baar. Vanaf het uitroepen van de zaak kan de rechtbank gehele of gedeeltelijke behande-
                                               
826 EHRM, 26 juli 2011, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/5 en 36085/5 (Huseyn e.a/ 
Azerbeidzjan). 
827 Zie ook EHRM, 13 mei 1980, appl. nr. 37, par. 33 tot 37 (Artico/Italië en EHRM 19 
december 1989, appl. nr. 168, par. 65 (Kamasinki/Austria) en EHRM, 9 april 1994, appl. 
nr. 76, par. 31 (Goddi/Italië).  
828 EHRM, 16 december 1999, nr. 24724/94 en 24888/94 (T. en V./Verenigd Koninkrijk).  
829 EHRM, 16 december 1999, nr. 24724/94 en 24888/94, par. 88 (T. en V./Verenigd Ko-
ninkrijk). 





ling met gesloten deuren bevelen. Dit bevel kan worden gegeven in het belang van de goede 
zeden, de openbare orde, de veiligheid van de Staat, alsmede indien de belangen van min-
derjarigen, of de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte, andere pro-
cesdeelnemers of anderszins bij de zaak betrokkenen dit eisen. Een dergelijk bevel kan ook 
worden gegeven, indien de openbaarheid naar het oordeel van de rechtbank het belang van 
een goede rechtspleging ernstig zou schaden”. Deze formulering biedt voldoende ruim-
te om in individuele gevallen te beslissen of de zitting in openbaarheid kan aanvan-
gen of dat de deuren gesloten moeten worden.  
 
4.2  De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
 
Uit artikel 4 en overweging 6 van de aanbeveling blijkt dat de kwetsbaarheid van de 
verdachte onverwijld vastgesteld en erkend moet worden. Overweging 7 van de 
aanbeveling is hierbij van belang. In deze overweging is opgenomen dat de vaststel-
ling van de kwetsbaarheid van de verdachte door de verdediging betwist moet kun-
nen worden, ‘in het bijzonder wanneer die beoordeling de uitoefening van hun 
grondrechten aanzienlijk zou hinderen of beperken’. Dit is een groot contrast met 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Tegen de beslissing door de rechter dat 
de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord 
zijn, en dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behar-
tigen staat ingevolge artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering geen rechts-
middel open.  
 
Verschillende overwegingen en artikelen uit de aanbeveling zien op het recht van de 
verdachte op rechtsbijstand. Zo bepaalt overweging 11 van de aanbeveling: “Perso-
nen die als bijzonder kwetsbaar worden erkend, zijn niet in staat de strafprocedure te vol-
gen en te begrijpen. Om ervoor te zorgen dat hun recht op een eerlijk proces wordt 
gewaarborgd, mogen zij niet de mogelijkheid krijgen af te zien van hun recht op een advo-
caat.”, in artikel 3 van de aanbeveling wordt gesteld dat: “Kwetsbare personen moeten 
overeenkomstig hun belangen worden bijgestaan bij de uitoefening van hun procedurele 
rechten, rekening houdend met hun vermogen om de procedure te begrijpen en er effectief 
aan deel te nemen.” en artikel 11 bepaalt dat:  “Als een kwetsbare persoon niet in staat is 
de procedure te begrijpen en te volgen, mag deze persoon geen afstand doen van het recht 
op toegang tot een advocaat overeenkomstig.” 
De Nederlandse regelgeving wijkt enigszins af van de artikelen in de aanbeveling. 
De artikelen ten aanzien van de rechtsbijstand zijn in de aanbeveling ruimer gefor-
muleerd.831 De aanbeveling heeft als uitgangspunt dat een kwetsbare verdachte bij 
gestaan moet worden door een raadsman. De artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering zien niet op verplichte procesvertegenwoordiging bij en kwetsbare ver-
                                               
831 Van der Wolf 2016, p. 80. 
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dachte maar zien er wel op toe dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en zijn belangen niet kan 
behartigen, wordt bijgestaan door een raadsman.  
 
5.   Samenvattende analyse 
 
In de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering is geregeld dat als er een ver-
moeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen, de rechtbank dit bij beslissing kan verklaren en er de mogelijkheid is 
om een raadsman toe te voegen. Deze raadsman kan in dat geval de belangen van de 
verdachte behartigen en namens de verdachte beslissingen nemen. In artikel 509a 
juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is geregeld dat een raadsman be-
voegd is op te treden namens de verdachte, ook als deze verdachte aangeeft geen 
bijstand te willen of zich niet kan verenigen met de manier waarop de verdediging 
gevoerd wordt. 
 
In de zaken uit het empirisch onderzoek worden de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering geen enkele keer toegepast. Aan de ene kant is dit opmerkelijk om-
dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering juist bedoeld zijn voor de ver-
dachte, die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogen en het empirisch onderzoek specifiek ziet op deze groep verdach-
ten. Aan de andere kant zullen de meeste verdachten een raadsman hebben of toe-
gevoegd krijgen. De belangen van de verdachte worden dan behartigd, waardoor 
het voor de officier van justitie, de rechter of anderen minder snel in de rede ligt om 
een beroep op artikel 509a Wetboek van Strafvordering te doen. Een kanttekening 
hierbij is dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering specifiek ziet op procesver-
tegenwoordiging en het nemen van beslissingen door een raadsman bij een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens.  
 
Uit de jurisprudentie komt naar voren dat er vaak geen motivering is opgenomen in 
een vonnis of arrest over het toepassen van de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering. Een oorzaak hiervan kan zijn dat deze beslissing vaak al genomen wordt 
tijdens een pro-formazitting of regiezitting. Opvallend is dat bij het niet toepassen 
van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering er vaak wel uitgebreid gemo-
tiveerd wordt hoe de rechtbank of het gerechtshof tot deze beslissing gekomen is. 
De Hoge Raad overweegt in het arrest van de zaak in Hoogerheide wat de criteria 
zijn om afstand te doen van het recht op rechtsbijstand. De Hoge Raad vindt het de 
taak van de rechter om toe te zien dat een verdachte een eerlijk proces krijgt. De 
rechter moet daarom indringend onderzoeken en te toetsen of een verdachte on-





heeft gedaan. Van belang hierbij is dat er een overweging gewijd wordt aan de door 
verdachte gedane afstand. Deze overweging moet laten zien dat de rechter(s) in-
zicht heeft/hebben in de motieven van de verdachte voor zijn keuze en dat er on-
derzoek is geweest naar deze keuze.  
 
Uit het bovenstaande blijkt dat slechts in uitzonderlijke gevallen een beroep gedaan 
wordt op de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. In het vorige hoofdstuk 
is aan de orde gekomen dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks 
wordt toegepast. Dit zou niet per definitie problematisch hoeven te zijn omdat de 
regelingen van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering nadere waarbor-
gen kunnen bieden als de verdachte, die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens, proces bekwaam geacht wordt. Nu blijkt 
dat ook de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering nauwelijks gebruikt wor-
den, is het de vraag of er voldoende aandacht is voor de psychische gesteldheid van 
de verdachte en of de belangen van deze verdachten goed behartigd worden. Het 
lijkt erop dat er onvoldoende aandacht is voor de psychische gesteldheid van de 
verdachte en de vraag of de belangen van deze verdachten goed behartigd worden. 
 
Bij de toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering komen twee moge-
lijke knelpunten naar voren. Ten eerste de enge en/of ruime toepassing van 509a 
Wetboek van Strafvordering. De problematiek met betrekking tot de ‘enge’ of ‘rui-
me’ toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt in de jurispruden-
tie betreffende 509a Wetboek van Strafvordering ook aangehaald. Dit komt door 
de samenhang tussen de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering. Uit de 
jurisprudentie blijkt dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering zowel van toe-
passing kan zijn bij een verdachte die die ten tijde van het begane delict al aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens leed, als bij 
de verdachte bij wie deze psychische stoornis na het begane intrad. Ten tweede kan 
er voor de raadsman een dilemma ontstaan als de rechter toepassing geeft voor arti-
kel 509a Wetboek van Strafvordering. In artikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van 
Strafvordering is geregeld dat een raadsman bevoegd is op te treden namens de ver-
dachte, ook als deze verdachte aangeeft geen bijstand te willen of zich niet kan vere-
nigen met de manier waarop de verdediging gevoerd wordt. Deze bevoegdheid heeft 
een raadsman, ondanks dat Gedragsregel 9 voor advocaten bepaalt dat er overeen-
stemming moet zijn tussen de cliënt en advocaat over de wijze waarop de zaak be-
handeld wordt en dat het advocaten niet toegestaan is om handelingen te verrichten 
tegen de kennelijke wil van de cliënt in. Er kan echter geconcludeerd worden dat ar-
tikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering niet in strijd is met Ge-
dragsregel 9 voor advocaten. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad komt naar 
voren dat de wet geen mogelijkheid kent voor rechtsbijstand tegen de wil van de 
verdachte in, aangezien dat in strijd zou zijn met Gedragsregel 9. Deze regel wordt 
echter door de wetgever in enkele gevallen doorbroken. Artikel 509a Wetboek van 
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Strafvordering in verbinding met artikel 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is 
een dergelijke regeling, waarbij de wetgever een uitzondering maakt. In het geval 
dat wordt vermoed dat de verdachte ten gevolge van een zodanige gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet in staat is zijn belangen 
behoorlijk te behartigen, is bepaald dat er geen plaats is voor afstand van het recht 
op rechtsbijstand. 
 
Met betrekking tot de regeling van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
is artikel 6 EVRM van belang. Artikel 6 lid 3 sub c EVRM bepaalt dat eenieder het 
recht heeft om zichzelf te verdedigen of recht heeft op bijstand van een raadsman. 
Een wezenlijk onderdeel van het recht op een eerlijk proces is de mogelijkheid van 
de verdachte actief te participeren in de strafrechtelijk procedure. Het EHRM heeft 
bepaald dat verplichte procesvertegenwoordiging door een raadsman in specifieke 
onderdelen van het strafproces geoorloofd is en dat de rechter ervoor moet zorgen 
dat een raadsman een goede verdediging kan voeren. Het belang van een goede 
rechtsbijstand kan belangrijker geacht worden dan het recht dat de verdachte heeft 
om zichzelf te verdedigen of om zelf een raadsman te kiezen. Het EHRM heeft te-
vens bepaald dat het recht op een eerlijk proces niet in alle situaties gewaarborgd is 
enkel door de aanwezigheid van een ‘skilled and experienced lawyer’. De rechter 
heeft een actieve rol en zou zich ervan dienen te vergewissen dat een verdachte in 
staat is om zelf zijn belangen te behartigen of dat deze belangen behartigd worden 
door een raadsman. Aan de rechtsbijstand zelf kunnen kwalitatieve eisen gesteld 
worden.  
De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen 
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, bepaalt in overweging en ar-
tikel 11 dat personen die bijzonder kwetsbaar zijn niet af mogen zien van hun recht 
op een advocaat, om een eerlijk proces te waarborgen. In artikel 3 van deze aanbe-
veling wordt gesteld dat een kwetsbare verdachte moet worden bijgestaan bij de 
uitoefening van zijn procedurele rechten. Bij dezen moet rekening gehouden wor-
den met het vermogen van de verdachte om de procedure te begrijpen en er effec-
tief aan deel te nemen. In overweging 7 van de aanbeveling is opgenomen dat de 
vaststelling van de kwetsbaarheid van de verdachte door de verdediging betwist 
moet kunnen worden, ‘in het bijzonder wanneer die beoordeling de uitoefening van 
hun grondrechten aanzienlijk zou hinderen of beperken’. Dit is een contrast met 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Tegen de beslissing door de rechter dat 
de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord 
zijn, en dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behar-
tigen staat ingevolge artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering geen rechts-
middel open.  
 
Uit het hoofdstuk blijkt dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering theo-





dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens te compenseren. Uit de praktijk blijkt echter dat deze artikelen niet fre-
quent toegepast worden, waardoor de waarborgen uit de artikelen eveneens niet 
toegepast zullen worden en de kwetsbaarheid van de verdachte mogelijk niet op een 
adequate manier gecompenseerd wordt.  
 
In dit hoofdstuk en de vorige twee hoofdstukken zijn de twee strafrechtelijke begin-
selen die een rol spelen bij de psychisch gestoorde verdachte, het opportuniteitsbe-
ginsel en de procesbekwaamheid, besproken. In de volgende hoofdstukken komen 
de verschillende fases in het strafproces aan de orde. In hoofdstuk 6 wordt naar de 
eerste fase van het strafproces gekeken, te weten het verhoor en de voorgeleiding 
van de psychisch gestoorde verdachte. 
Hoofdstuk 6: Het verhoor en de voorgeleiding van de psychisch gestoorde 
verdachte 
 
1.   Inleiding  
 
In dit hoofdstuk wordt de periode van de aanhouding van de verdachte tot en met de 
(eventuele) voorgeleiding bij de rechter-commissaris besproken. Hieronder vallen de 
eerste verhoren door opsporingsambtenaren, de inverzekeringstelling en de plaat-
sing van de verdachte in een (arrestanten)cel/huis van bewaring.  
De aspecten die in dit hoofdstuk besproken worden zijn de raadsman bij politiever-
hoor, de auditieve of audiovisuele registratie van de verhoren, de voorgeleiding met 
daarbij de mogelijkheid tot opschorting van de voorlopige hechtenis en de over-
plaatsing van een verdachte.  
 
Bij de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens en daardoor kwetsbaar is, zijn verschillende punten van belang. 
Een belangrijk aspect is de vraag of een verdachte bij wie vermoed wordt dat deze 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
recht heeft op bijstand van een raadsman vooraf en tijdens het politieverhoor. 
Daarnaast dient er bij de aanvang van het verhoor besloten te worden of het verhoor 
auditief of audiovisueel geregistreerd zal worden. Bij de inverzekeringstelling en de 
voorlopige hechtenis komen de mogelijkheden aan de orde om de voorlopige 
hechtenis op te schorten, de verdachte te plaatsen in een arrestantencel of huis van 
bewaring en de psychisch gestoorde verdachte over te plaatsen naar een zorgafdeling 
of zorglocatie.832 Met betrekking tot deze punten zijn verschillende Europese 
waarden van belang te weten, de onverwijlde vaststelling en erkenning van de kwets-
baarheid, het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand, het recht op effectieve 
bescherming, het recht op effectieve participatie, het recht op bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer (privacy) en het recht op medische bijstand. 
 
De strafrechtelijke beginselen die in de vorige hoofdstukken besproken zijn, het 
opportuniteitsbeginsel en de proces(on)bekwaamheid van de verdachte, spelen ge-
durende alle fases van het strafproces een rol. Deze worden echter in dit hoofdstuk 
niet opnieuw uitgebreid besproken. 
Dit hoofdstuk is ingedeeld in vijf paragrafen. In elke paragraaf, behalve in paragraaf 
vier, worden de advocaat bij een politieverhoor, de auditieve en audiovisuele registra-
tie van het verhoor en de inverzekeringstelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting 
voorlopige hechtenis en overplaatsing besproken. In de tweede paragraaf wordt de 
                                               
832 De aspecten die besproken worden, zoals raadsman en politieverhoor worden 
besproken vanuit het oogpunt van dit onderzoek wat ziet op de psychisch gestoorde 
verdachte. Er zal daarom geen uitgebreide uitleg en jurisprudentie overzicht zijn met 
betrekking tot het Salduz-arrest.  
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regelgeving besproken, in paragraaf drie de praktijk waaronder de jurisprudentie en 
de resultaten van het empirisch onderzoek. In paragraaf vier worden de Europese 
standaarden besproken, waarna in paragraaf vijf een samenvattende analyse zal vol-
gen. 
  
2.   Regelgeving 
 
2.1  Raadsman bij politieverhoor en de kwetsbare verdachte 
 
Een belangrijke opsporingsmethode is het verhoor van de verdachte. Bij het ver-
hoor is de verdachte object van onderzoek. Het doel van de ondervraging is om 
meer over het begane delict te weten te komen en andere relevante aspecten voor de 
beantwoording van de vragen van de artikelen 348 en 350 Wetboek van Strafvor-
dering.833 De opsporingsambtenaren die de verdachte verhoren, geven de verdach-
te voor aanvang van het verhoor de cautie834 en leggen uit waar de verdachte van 
verdacht wordt en wat zijn rechten en plichten zijn. Bij een verdachte die vermoede-
lijk lijdt aan een psychische stoornis kan dit verhoor extra belangrijk zijn omdat het 
mogelijk is dat deze verdachte niet begrijpt wat zijn rechten zijn en wat er gevraagd 
wordt.  
 
Hieronder wordt als eerste het Salduz-arrest en de arresten van de Hoge Raad be-
sproken. Als tweede wordt de ontwikkeling, ontstaansgeschiedenis, van de huidige 
regeling met betrekking tot de raadsman en het politieverhoor besproken. De Eu-
ropese Richtlijn, het concept wetsvoorstel raadsman en politieverhoor, het opsplit-
sen van dit concept wetsvoorstel en de huidige regeling komen aan de orde. Als 
derde komt de kwetsbaarheid van de psychisch gestoorde verdachte met betrekking 
tot politieverhoren aan de orde.  
 
Salduz en de Hoge Raad 
In Nederland is er, na het Salduz-arrest,835 een discussie ontstaan over de vraag of 
een verdachte recht heeft op een raadsman bij het politieverhoor en de vraag of de 
verdachte contact mag opnemen met de raadsman voordat dit verhoor plaatsvindt. 
In het Salduz-arrest bepaalde het EHRM dat er sprake was van een schending van 
artikel 6 EVRM, omdat de verdachte Salduz door een opsporingsambtenaar niet is 
gewezen op zijn recht op rechtsbijstand van een raadsman bij de politieverhoren. 
                                               
833 Het beslissingsmodel van de artikelen 348 en 350 van het Wetboek van Strafvordering 
heeft betrekking op de vragen waarover de rechtbank zich dient te buigen na het onder-
zoek ter terechtzitting. Aan de hand van de vragen uit deze artikelen beoordeelt de 
rechtbank of de verdachte moet worden veroordeeld.  
834 Artikel 29 lid 2 Wetboek van Strafrecht.  
835 EHRM, 27 november 2008, 36391/02 (Salduz/Turkije).  
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Uit het Salduz-arrest vloeit voort dat een aangehouden verdachte in de gelegenheid 
moet worden gesteld om met een raadsman te overleggen voorafgaand aan het eer-
ste verhoor836 wat door een opsporingsambtenaar wordt afgenomen, behoudens 
bij het bestaan van dwingende redenen om dat recht te beperken.837 Dit recht komt, 
volgens het EHRM, voort uit artikel 6 EVRM. Wanneer dit recht geschonden 
wordt, is de verklaring van de verdachte niet bruikbaar als bewijs. 
De Hoge Raad heeft zich op 30 juni 2009838 over deze kwestie uitgesproken. De 
Hoge Raad heeft als regel gesteld dat een aangehouden verdachte, voorafgaand aan 
het verhoor door een opsporingsambtenaar, de gelegenheid moet hebben een advo-
caat te raadplegen. Dit houdt niet in dat er een raadsman bij het politieverhoor aan-
wezig mag zijn.839 Een minderjarige verdachte heeft wel recht op bijstand van een 
raadsman of een vertrouwenspersoon bij het politieverhoor.840 Dit wordt nogmaals 
bevestigd door de Hoge Raad in een uitspraak van 18 november 2014.841 De Hoge 
Raad geeft aan dat het opstellen van een algemene regeling met betrekking tot de 
rechtsbijstand met, voor of bij het politieverhoor niet zijn taak is.842 Als een aange-
houden verdachte niet dan wel niet binnen redelijke grenzen de gelegenheid krijgt 
om voor het eerste politieverhoor contact te hebben met een raadsman, dan kan dit 
ook volgens de Hoge Raad leiden tot een vormverzuim843 en zal dit in de regel - be-
houdens in het geval dat de verdachte uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend doch in ie-
der geval ondubbelzinnig afstand heeft gedaan van dat recht, dan wel bij het bestaan 
van dwingende redenen om dat recht te beperken - leiden tot uitsluiting van het be-
wijs van de verklaringen van de verdachte die zijn afgelegd voordat hij een advocaat 
kon raadplegen.844 In 2015 scherpt de Hoge Raad845 de regels betreffende het recht 
op rechtsbijstand aan. De Hoge Raad beslist dat een aangehouden verdachte per 1 
maart 2016 recht heeft op bijstand van een raadsman tijdens zijn eerste verhoor, 
alsmede de daarop volgende verhoren door een opsporingsambtenaar.846 Indien een 
aangehouden verdachte niet de gelegenheid is geboden om zich bij zijn verhoor door 
                                               
836 Het gaat om het verhoor over de betrokkenheid van de verdachte bij het strafbare feit/de 
strafbare feiten waarvoor hij is gearresteerd. 
837 Aanwijzing Rechtsbijstand Politieverhoor, 1 april 2010, Staatscourant 2010, nr. 4003.  
838 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079 zie ook Hoge Raad, 30 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3081, Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH3084 en Hoge Raad 10 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT7095.  
839 Van juli 2008 tot juli 2010 is er een tweejarig experiment geweest waarbij de advocaat 
tot het (eerste) politieverhoor toegelaten wordt; Zie Stevens &Verhoeven 2010.  
840 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.5 en 2.6. 
841 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. 
842 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.4.  
843 Zoals bedoelt in artikel 359a Wetboek van Strafvordering.  
844 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.7.1 en 2.7.2. Zie ook 
Hoge Raad, 10 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT7095, R.O. 2.2.3. 
845 Hoge Raad, 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608. 
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een opsporingsambtenaar te laten bijstaan door een raadsman, zal dat in de regel lei-
den tot een vormverzuim zoals bedoeld in artikel 359a Wetboek van Strafvorde-
ring.847 De Hoge Raad bepaalt dat het recht op bijstand van een raadsman tijdens het 
verhoor van een aangehouden verdachte door een opsporingsambtenaar, behoudens 
bij het bestaan van dwingende redenen om dat recht te beperken, geldt voor toekom-
stige gevallen, dus vanaf het wijzen van het arrest op 22 december 2015.848 Aan een 
verzuim van het recht op bijstand van een raadsman tijdens het verhoor in de perio-
de van 22 december 2015 tot 1 maart 2016 wordt, bij wijze van overgangsrechtelijke 
regel, niet het rechtsgevolg van bewijsuitsluiting wordt verbonden.849 
 
Het concept wetsvoorstel raadsman en politieverhoor en de Europese Richtlijn  
In een brief van 15 december 2009 aan de Tweede Kamer heeft de minister van Vei-
ligheid en Justitie de hoofdlijnen van de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor 
aangekondigd.850 Op 1 april 2010 is de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor851 
in werking getreden. In deze Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor worden in de 
eerste plaats regels gegeven voor de verwezenlijking van het recht van de aangehou-
den verdachte om voorafgaand aan het verhoor door een opsporingsambtenaar een 
raadsman te raadplegen. In de tweede plaats geeft de Aanwijzing regels over de in-
vulling van het recht op bijstand door een raadsman tijdens het verhoor door een op-
sporingsambtenaar.852 In deze Aanwijzing worden alleen minderjarige verdachten 
als kwetsbare groep gezien. Uitsluitend deze kwetsbare groep wordt het recht op 
verhoorbijstand gegeven. Andere kwetsbare verdachten, zoals verdachten die een 
verstandelijke handicap hebben of die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens, komen in deze aanwijzing of het concept 
wetsvoorstel raadsman en politieverhoor niet nader aan de orde. 
 
In april 2011 heeft de minister van Veiligheid en Justitie het eerste concept wets-
voorstel raadsman en politieverhoor opgesteld.853 In dit concept wetsvoorstel 
raadsman en politieverhoor staat in artikel 28a lid 3 Wetboek van Strafvordering: 
“De verdachte kan welbewust en vrijwillig afstand doen van het onderhoud dat hem op 
grond van het eerste lid toekomt, met dien verstande dat de aangehouden verdachte van een 
strafbaar feit waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenisstraf is gesteld van zes jaar 
of meer slechts afstand kan doen van zijn recht op een onderhoud als bedoeld in het eerste 
lid, nadat hij door een raadsman over de consequenties daarvan is ingelicht. Van de afstand 
                                               
847 Hoge Raad, 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, R.O. 6.4.1. 
848 Hoge Raad, 06 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2019, R.O. 2.5. 
849 Hoge Raad, 06 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2019, R.O. 6.4.2. 
850  Kamerstukken II, 2009/10, 32 123 VI, 77. 
851  Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor, 1 april 2010, Staatscourant 2010, nr. 4003. 
852  In deze aanwijzing wordt recht op bijstand door een raadsman tijdens het verhoor 
door de politie ‘verhoorbijstand’ genoemd.  
853  Concept wetsvoorstel raadsman bij politieverhoor, 15 april 2011.  
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wordt in het proces-verbaal melding gemaakt.”854 De raadsman hoeft een afstandsver-
klaring niet mede te ondertekenen, de afstand moet door de verdachte vrijwillig en 
welbewust gebeuren. Dit wordt, volgens de Memorie van Toelichting, gewaarborgd 
doordat de verdachte vooraf geïnformeerd is over zijn rechten en over de conse-
quenties van het al dan niet doen van afstand van het recht op onderhoud met een 
raadsman voor het eerste politieverhoor.855 In het concept wetsvoorstel staat niet 
wat er onder het criterium ‘welbewust en vrijwillig’ verstaan moet worden en hoe 
gekeken wordt of een verdachte ‘welbewust en vrijwillig’ afstand kan doen van zijn 
recht op onderhoud met de raadsman voor het eerste politieverhoor.  
 
Op 22 oktober 2013 wordt de Europese Richtlijn856 uitgevaardigd. Deze Europese 
Richtlijn heeft als uitgangspunt dat alle verdachten recht hebben op toegang tot een 
raadsman.857 Dit geldt voor verdachten die aangehouden zijn, maar ook voor ver-
dachten die opgeroepen worden voor een verhoor op het politiebureau.858 Ook voor 
‘lichte’ strafbare feiten859 geldt, dat als de zaak voor de rechter wordt gebracht of als 
de verdachte van zijn vrijheid wordt beroofd, de verdachte toegang moet hebben tot 
een raadsman conform de Europese Richtlijn.860 Deze toegang tot een raadsman 
dient zonder enige vertraging te zijn. De Europese Richtlijn geeft vier specifieke re-
gels. De toegang tot een raadsman dient in elk geval te zijn:  
– voor het eerste verhoor door de politie of een andere juridische autoriteiten.  
– bij het uitvoeren van onderzoekshandelingen of andere handelingen voor de be-
wijsvergaring;  
– bij vrijheidsontneming; 
– voordat de verdachte voor een rechtbank verschijnt.861  
 
De Europese Richtlijn legt ook vast wat het recht tot toegang tot een advocaat in-
houdt. Ten eerste heeft de verdachte het recht om privé met zijn raadsman te spre-
ken voorafgaand aan het eerste politieverhoor. Ten tweede mag de raadsman 
aanwezig zijn bij het verhoor en heeft de raadsman het recht om daadwerkelijk te 
                                               
854  Concept wetsvoorstel raadsman bij politieverhoor, artikel 28a lid 3 Wetboek van 
Strafvordering, 15 april 2011.  
855  Memorie van Toelichting, Wijziging van het Wetboek van Strafvordering tot aanvul-
ling van de regeling van het politieverhoor van de verdachte en diens aanhouding en 
voorgeleiding aan de officier van justitie, de inverzekeringstelling en het recht op 
rechtsbijstand in het strafproces (Wet raadsman en politieverhoor), 22 maart 2011, 
A.3. Afstand van recht op rechtsbijstand. 
856  Richtlijn 2013/48/EU van het Europese Parlement en de Raad van 22 oktober 2013.  
857  Richtlijn 2013/48/EU, artikel 3 lid 1.  
858  Richtlijn 2013/48/EU, overweging 19 en artikel 3.  
859  Denk hierbij aan verkeersdelicten, wildplassen en zwart rijden. 
860  Richtlijn 2013/48/EU, Preambule, overwegingen 18 en 24.  





een opsporingsambtenaar te laten bijstaan door een raadsman, zal dat in de regel lei-
den tot een vormverzuim zoals bedoeld in artikel 359a Wetboek van Strafvorde-
ring.847 De Hoge Raad bepaalt dat het recht op bijstand van een raadsman tijdens het 
verhoor van een aangehouden verdachte door een opsporingsambtenaar, behoudens 
bij het bestaan van dwingende redenen om dat recht te beperken, geldt voor toekom-
stige gevallen, dus vanaf het wijzen van het arrest op 22 december 2015.848 Aan een 
verzuim van het recht op bijstand van een raadsman tijdens het verhoor in de perio-
de van 22 december 2015 tot 1 maart 2016 wordt, bij wijze van overgangsrechtelijke 
regel, niet het rechtsgevolg van bewijsuitsluiting wordt verbonden.849 
 
Het concept wetsvoorstel raadsman en politieverhoor en de Europese Richtlijn  
In een brief van 15 december 2009 aan de Tweede Kamer heeft de minister van Vei-
ligheid en Justitie de hoofdlijnen van de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor 
aangekondigd.850 Op 1 april 2010 is de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor851 
in werking getreden. In deze Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor worden in de 
eerste plaats regels gegeven voor de verwezenlijking van het recht van de aangehou-
den verdachte om voorafgaand aan het verhoor door een opsporingsambtenaar een 
raadsman te raadplegen. In de tweede plaats geeft de Aanwijzing regels over de in-
vulling van het recht op bijstand door een raadsman tijdens het verhoor door een op-
sporingsambtenaar.852 In deze Aanwijzing worden alleen minderjarige verdachten 
als kwetsbare groep gezien. Uitsluitend deze kwetsbare groep wordt het recht op 
verhoorbijstand gegeven. Andere kwetsbare verdachten, zoals verdachten die een 
verstandelijke handicap hebben of die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens, komen in deze aanwijzing of het concept 
wetsvoorstel raadsman en politieverhoor niet nader aan de orde. 
 
In april 2011 heeft de minister van Veiligheid en Justitie het eerste concept wets-
voorstel raadsman en politieverhoor opgesteld.853 In dit concept wetsvoorstel 
raadsman en politieverhoor staat in artikel 28a lid 3 Wetboek van Strafvordering: 
“De verdachte kan welbewust en vrijwillig afstand doen van het onderhoud dat hem op 
grond van het eerste lid toekomt, met dien verstande dat de aangehouden verdachte van een 
strafbaar feit waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenisstraf is gesteld van zes jaar 
of meer slechts afstand kan doen van zijn recht op een onderhoud als bedoeld in het eerste 
lid, nadat hij door een raadsman over de consequenties daarvan is ingelicht. Van de afstand 
                                               
847 Hoge Raad, 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, R.O. 6.4.1. 
848 Hoge Raad, 06 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2019, R.O. 2.5. 
849 Hoge Raad, 06 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2019, R.O. 6.4.2. 
850  Kamerstukken II, 2009/10, 32 123 VI, 77. 
851  Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor, 1 april 2010, Staatscourant 2010, nr. 4003. 
852  In deze aanwijzing wordt recht op bijstand door een raadsman tijdens het verhoor 
door de politie ‘verhoorbijstand’ genoemd.  
853  Concept wetsvoorstel raadsman bij politieverhoor, 15 april 2011.  
HOOFDSTUK 6: HET VERHOOR EN VOORGELEIDING  
VAN DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
 
 
wordt in het proces-verbaal melding gemaakt.”854 De raadsman hoeft een afstandsver-
klaring niet mede te ondertekenen, de afstand moet door de verdachte vrijwillig en 
welbewust gebeuren. Dit wordt, volgens de Memorie van Toelichting, gewaarborgd 
doordat de verdachte vooraf geïnformeerd is over zijn rechten en over de conse-
quenties van het al dan niet doen van afstand van het recht op onderhoud met een 
raadsman voor het eerste politieverhoor.855 In het concept wetsvoorstel staat niet 
wat er onder het criterium ‘welbewust en vrijwillig’ verstaan moet worden en hoe 
gekeken wordt of een verdachte ‘welbewust en vrijwillig’ afstand kan doen van zijn 
recht op onderhoud met de raadsman voor het eerste politieverhoor.  
 
Op 22 oktober 2013 wordt de Europese Richtlijn856 uitgevaardigd. Deze Europese 
Richtlijn heeft als uitgangspunt dat alle verdachten recht hebben op toegang tot een 
raadsman.857 Dit geldt voor verdachten die aangehouden zijn, maar ook voor ver-
dachten die opgeroepen worden voor een verhoor op het politiebureau.858 Ook voor 
‘lichte’ strafbare feiten859 geldt, dat als de zaak voor de rechter wordt gebracht of als 
de verdachte van zijn vrijheid wordt beroofd, de verdachte toegang moet hebben tot 
een raadsman conform de Europese Richtlijn.860 Deze toegang tot een raadsman 
dient zonder enige vertraging te zijn. De Europese Richtlijn geeft vier specifieke re-
gels. De toegang tot een raadsman dient in elk geval te zijn:  
– voor het eerste verhoor door de politie of een andere juridische autoriteiten.  
– bij het uitvoeren van onderzoekshandelingen of andere handelingen voor de be-
wijsvergaring;  
– bij vrijheidsontneming; 
– voordat de verdachte voor een rechtbank verschijnt.861  
 
De Europese Richtlijn legt ook vast wat het recht tot toegang tot een advocaat in-
houdt. Ten eerste heeft de verdachte het recht om privé met zijn raadsman te spre-
ken voorafgaand aan het eerste politieverhoor. Ten tweede mag de raadsman 
aanwezig zijn bij het verhoor en heeft de raadsman het recht om daadwerkelijk te 
                                               
854  Concept wetsvoorstel raadsman bij politieverhoor, artikel 28a lid 3 Wetboek van 
Strafvordering, 15 april 2011.  
855  Memorie van Toelichting, Wijziging van het Wetboek van Strafvordering tot aanvul-
ling van de regeling van het politieverhoor van de verdachte en diens aanhouding en 
voorgeleiding aan de officier van justitie, de inverzekeringstelling en het recht op 
rechtsbijstand in het strafproces (Wet raadsman en politieverhoor), 22 maart 2011, 
A.3. Afstand van recht op rechtsbijstand. 
856  Richtlijn 2013/48/EU van het Europese Parlement en de Raad van 22 oktober 2013.  
857  Richtlijn 2013/48/EU, artikel 3 lid 1.  
858  Richtlijn 2013/48/EU, overweging 19 en artikel 3.  
859  Denk hierbij aan verkeersdelicten, wildplassen en zwart rijden. 
860  Richtlijn 2013/48/EU, Preambule, overwegingen 18 en 24.  





participeren in het verhoor. Deze participatie862 moet in overeenstemming met de 
nationale wetgeving gebeuren, echter de daadwerkelijke uitoefening en essentie van 
dit recht mag niet door de nationale wetgeving beperkt worden. Ten derde mag de 
raadsman aanwezig zijn bij onderzoekshandelingen waarbij de verdachte aanwezig 
mag of moet zijn, te weten doorzoekingen, confrontaties en reconstructies.863  
In bepaalde gevallen, enkel in het vooronderzoek, kan er afgeweken worden van het 
recht op toegang tot een raadsman, zoals hierboven beschreven. Het recht op toegang 
tot een raadsman kan dan tijdelijk worden beperkt. Er kan afgeweken worden als:  
– de verdachte op een dusdanig afgelegen plaats verblijft dat het onmogelijk is het 
recht op toegang tot een raadsman te waarborgen; 864  
– er levens op het spel staan of ernstige bedreiging bestaat voor de vrijheid of de 
lichamelijke integriteit van een persoon en als er onmiddellijk actie nodig is om 
een substantieel gevaar voor de strafprocedure te voorkomen.865 
 
Deze beperkingen van het recht op toegang tot een raadsman dienen tijdelijk te zijn 
en aan concrete tijdslimieten verboden. Het mag enkel wanneer dit gerechtvaardigd 
is gezien de omstandigheden van de zaak en de beslissing moet gemotiveerd worden 
op basis van de omstandigheden van de specifieke zaak en getoetst kunnen worden 
door een gerechtelijke instantie.866 
In de Europese Richtlijn wordt niet specifiek ingegaan op kwetsbare verdachten, zo-
als minderjarigen of verdachten met een psychische stoornis. Dit komt omdat de Eu-
ropese Richtlijn voor alle verdachten geldt. 
 
Opsplitsen concept wetsvoorstel raadsman en politieverhoor 
Na deze Europese Richtlijn is het concept wetsvoorstel raadsman en politieverhoor 
gesplitst in twee afzonderlijke wetsvoorstellen. In het ene wetsvoorstel zijn alleen 
elementen opgenomen die noodzakelijk zijn voor de implementatie van de Europe-
se Richtlijn.867 Naast het recht op toegang tot een raadsman in verband met het po-
litieverhoor betreft dit bijvoorbeeld ook het recht om een advocaat in de lidstaat die 
het Europees arrestatiebevel uitvaardigt, aan te wijzen en de mogelijkheid voor ver-
dachten om een derde naar hun keuze van de vrijheidsbeneming in kennis te stellen. 
In het andere wetsvoorstel868, waarover hier nader gesproken wordt, worden de 
bepalingen over de eerste fase van het opsporingsonderzoek aangevuld. Deze aan-
                                               
862  In de preambule is deze participatie geconcretiseerd; het gaat om het stellen van vra-
gen, het geven van verklaringen en het vragen om verduidelijking, zie Richtlijn 
2013/48/EU, Preambule overweging 25. 
863  Richtlijn 2013/48/EU, artikel 3 lid 3 sub a t/m c. 
864  Richtlijn 2013/48/EU, artikel 3 lid 5. 
865  Richtlijn 2013/48/EU, artikel 3 lid 4.  
866  Richtlijn 2013/48/EU, Preambule, overweging 32.  
867 Kamerstukken II, 2014-15, 34 157. 
868 Kamerstukken II, 2014-15, 34 159. 
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vulling draagt bij aan de bewustwording van het recht van de verdachte op toegang 
tot een raadsman in het opsporingsonderzoek. In de toelichting is opgenomen: 
“Voor kwetsbare verdachten en verdachten van een strafbaar feit waarop naar de wettelij-
ke omschrijving gevangenisstraf is gesteld van twaalf jaren of meer wordt steeds een raads-
man opgeroepen. Voor de verdachten van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis 
is toegelaten, maar waarop minder dan twaalf jaar gevangenisstraf is gesteld, is het uit-
gangspunt dat zij in beginsel zelf kunnen beoordelen of zij rechtsbijstand nodig hebben; 
wanneer dat het geval is wordt een raadsman opgeroepen. In deze gevallen wordt het op-
houden voor onderzoek bovendien lang niet altijd gevolgd door een bevel tot inverzeke-
ringstelling. Verdachten die op vrije voeten verkeren, worden geacht, nadat zij over hun 
rechten zijn ingelicht, zelf in staat te zijn te beslissen of zij rechtsbijstand wensen en daar-
voor zelf zorg te dragen.”.869 Er staat echter niet wat er onder kwetsbare verdachten 
verstaan wordt. In het wetsvoorstel implementatie richtlijn recht op toegang 
raadsman wordt wel gesteld: “Datzelfde geldt ook voor verdachten van wie duidelijk is 
dat zij hun belangen niet zelf kunnen behartigen (jeugdigen en personen met een verstan-
delijke handicap of psychische stoornis).”.870 Hiermee wordt miskend dat bij een psy-
chisch gestoorde verdachte de stoornis niet altijd zichtbaar is. Hierdoor wordt deze 
psychisch gestoorde verdachte niet als kwetsbaar aangemerkt en valt deze onder de 
regeling voor de ‘normale’ verdachte. Wat onder kwetsbaarheid verstaan wordt in 
het wetsvoorstel, is derhalve niet geheel duidelijk.  
 
Huidige regeling 
Op 15 november 2016 vond in de Eerste Kamer de behandeling van de wetsvoor-
stellen 34 157871 en 34 159872 plaats. De implementatietermijn die in de EU-richt-
                                               
869 Wetsvoorstel aanvullende bepalingen verdachte, raadsman en enkele dwangmiddelen p, 
23; In het Wetsvoorstel implementatie recht op toegang raadsman, pagina 40 staat: 
“naarmate het gaat om verdenking van een ernstiger strafbaar feit, het van meer belang is dat de 
verdachte over rechtsbijstand kan beschikken. Datzelfde geldt ook voor verdachten van wie duide-
lijk is dat zij hun belangen niet zelf kunnen behartigen (jeugdigen en personen met een verstande-
lijke handicap of psychische stoornis)” echter is onduidelijk wie dit bepaald.  
870 Implementatie van richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 
oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in 
procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde 
op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulai-
re autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (PbEU L294) p. 40. Kamer-
stukken II, 2014-15, 34 157.  
871 Wetsvoorstel tot implementatie van richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en 
de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in straf-
procedures en in procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het 
recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met 
derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (PbEU 
L294). 
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lijn staat, wordt overschreden. Die termijn eindigde op 27 november 2016. De Ho-
ge Raad873 heeft in een prejudiciële beslissing op 13 september 2016 al rekening 
gehouden met de mogelijkheid dat de implementatietermijn niet zou worden ge-
haald. De Hoge Raad merkt op dat voor het geval de geldende regelingen, te weten 
de Beleidsbrief OM874 en Beleidsregel van de Raad voor Rechtsbijstand tot ver-
strekking van subsidie aan advocaten die rechtsbijstand verlenen aan aangehouden 
verdachten tijdens het politieverhoor, nog van kracht zijn na het verstrijken van de 
implementatietermijn van de Richtlijn, de in de beleidsbrief en beleidsregel vervatte 
regeling niet een zodanige inhoud kent dat in dit stadium gezegd kan worden dat 
alsdan grond bestaat voor het geven van een bevel tot buiten toepassing lating daar-
van of tot aanpassing daarvan door de voorzieningenrechter vanwege onmiskenba-
re strijd met de Richtlijn.875 Op 1 maart 2017 zijn de twee wetsvoorstellen876 en een 
uitvoeringsbesluit877 in werking getreden waarmee het recht op consultatie van een 
raadsman voorafgaand aan het verhoor en het recht op bijstand van een advocaat 
tijdens hun verhoor wordt geformaliseerd. Met deze wetten wordt in artikel 28a 
Wetboek van Strafvordering geregeld dat de verdachte vrijwillig en ondubbelzinnig 
afstand kan doen van zijn recht op rechtsbijstand. In artikel 28b Wetboek van 
Strafvordering is geregeld dat een kwetsbare verdachte geen afstand kan doen van 
zijn recht op rechtsbijstand. Dit betekent dat een verdachte die als kwetsbaar is aan-
gemerkt voor het eerste verhoor een raadsman spreekt. Met betrekking tot de 
kwetsbare minderjarige verdachte is in artikel 488c Wetboek van Strafvordering 
opgenomen dat deze verdachte geen afstand kan doen van het recht op onderhoud 
met een raadsman voor het eerste verhoor.  
 
Kwetsbaarheid 
Gelet op de kwetsbare positie van een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is consultatie 
voorafgaand aan het verhoor en bijstand tijdens het verhoor door een raadsman 
noodzakelijk. 
Zoals in hoofdstuk 2878 al aan de orde is gekomen, staan kwetsbare verdachten meer 
dan de gemiddelde verdachte open voor beïnvloeding van buitenaf.879 Bepaalde per-
soonskenmerken, stoornissen, leeftijd of andere omstandigheden kunnen ervoor 
                                                                                                              
in verband met aanvulling van bepalingen over de verdachte, de raadsman en enkele 
dwangmiddelen. 
873 Hoge Raad, 13 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2068.  
874 Raadsman bij verhoor per 1 maart 2016, Staatscourant 2016, 8884. 
875 Hoge Raad, 13 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2068, R.O. 3.6.9. 
876 Wet van 17 november 2017, Stb. 2016,475, inwerkingtreding op 1 maart 2017 en Wet 
van 17 november 2017, Stb. 2016,476, inwerkingtreding op 1 maart 2017. 
877 Besluit van 26 januari 2017, Stb. 2017, 29. 
878 Zie hoofdstuk 2, paragraaf 3.2 ‘Kwetsbaarheid’.  
879 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23. Zie ook gezondheidsraad 2004, p. 105.  
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zorgen dat een verdachte meer dan gemiddeld kwetsbaar is voor suggestieve beïn-
vloeding door derden.880 Een kwetsbare verdachte kan, door zijn jeugdigheid, be-
perkte wilsvermogens of verminderde handelingsbekwaamheid gemakkelijker te 
beïnvloeden zijn, waardoor het verstandig kan zijn om een raadsman te spreken voor 
het politieverhoor. De beïnvloedbaarheid van kwetsbare verdachten tijdens verho-
ren komt naar voren in de jurisprudentie. In concrete gevallen wijzen gedragsdes-
kundigen er op dat de rechter en anderen bij de beslissingen oplettend moeten zijn. 
Er kan mogelijk invloed uitgeoefend zijn op kwetsbare verdachten. Deze invloed kan 
het gedrag of de inhoud van de verklaring hebben bepaald.881 Een kwetsbare ver-
dachte kan gevoeliger zijn voor (suggestieve) beïnvloeding. Verdachten met een psy-
chische stoornis kunnen problemen hebben met sociaal contact, moeilijk omgaan 
met onbekende situaties, een beperkt taalbegrip hebben en/of vragen of uitspraken 
van anderen moeilijker interpreteren.882 Deze stand van zaken laat zien dat er afzon-
derlijke waarborgen op zijn plek en noodzakelijk kunnen zijn, wil een kwetsbare 
verdachte rechtsgeldig afstand kunnen doen van zijn recht op rechtsbijstand van een 
raadsman voor de aanvang van het politieverhoor.883  
 
In het Wetboek van Strafvordering wordt er met zowel minderjarige als met psy-
chisch gestoorde verdachten rekening gehouden. Regelingen met betrekking tot 
beiden zijn beschreven in Boek vier: ‘Enige rechtsplegingen van bijzondere aard’. 
Deze regelingen zijn op eenzelfde wijze uitgewerkt. De gemeenschappelijke rechts-
grond is, dat de wetgever van mening is dat leeftijd en psychische stoornis geen om-
standigheden mogen zijn, waarvan de betrokkene in strafvorderlijke zin nadeel 
ondervindt. Een belangrijke waarborg is dat bij zowel de minderjarige verdachten 
als bij de psychisch gestoorde verdachten884 een raadsman toegevoegd dient te 
worden als blijkt dat de verdachte zijn belangen onvoldoende zelfstandig kan bepa-
len.885 Andere waarborgen zijn dat bij minderjarige verdachten het onderzoek ter 
                                               
880 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23.  
881 Rechtbank Maastricht, 25 april 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BD0562, R.O. V3, Ver-
klaringen van de verdachten zelf uit het rapport van Psychologe Van der Sleen. Zie ook 
Rechtbank ‘s-Hertogenbosch, 28 juli 2008, ECLI:NL:RBSHE:2008:BD8583, R.O. De 
bewijsmotivering onder ten aanzien van het primair tenlastegelegde.  
882 Verhoeven e.a. 2013, p. 115. Zie ook Moonen, De Wit & Hoogeveen, 2011, p. 235-250; 
Gudjonsson, 2010, p. 161-176 en Roberts & Herrington 2011.  
883 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23. Zie ook Gudjonsson, 2003, p. 127 en  
 p. 382-385 en Posthumus 2005, p. 118.  
884 Zie artikel 509a Wetboek van Strafvordering, de rechtbank of het gerechtshof kan, in-
dien vermoed wordt dat de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of 
ziekelijk gestoord zijn, en als gevolg daarvan zijn belangen niet behoorlijk kan behartigen 
een raadsman toewijzen.  
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877 Besluit van 26 januari 2017, Stb. 2017, 29. 
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879 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23. Zie ook gezondheidsraad 2004, p. 105.  
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zorgen dat een verdachte meer dan gemiddeld kwetsbaar is voor suggestieve beïn-
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dachte kan gevoeliger zijn voor (suggestieve) beïnvloeding. Verdachten met een psy-
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met onbekende situaties, een beperkt taalbegrip hebben en/of vragen of uitspraken 
van anderen moeilijker interpreteren.882 Deze stand van zaken laat zien dat er afzon-
derlijke waarborgen op zijn plek en noodzakelijk kunnen zijn, wil een kwetsbare 
verdachte rechtsgeldig afstand kunnen doen van zijn recht op rechtsbijstand van een 
raadsman voor de aanvang van het politieverhoor.883  
 
In het Wetboek van Strafvordering wordt er met zowel minderjarige als met psy-
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grond is, dat de wetgever van mening is dat leeftijd en psychische stoornis geen om-
standigheden mogen zijn, waarvan de betrokkene in strafvorderlijke zin nadeel 
ondervindt. Een belangrijke waarborg is dat bij zowel de minderjarige verdachten 
als bij de psychisch gestoorde verdachten884 een raadsman toegevoegd dient te 
worden als blijkt dat de verdachte zijn belangen onvoldoende zelfstandig kan bepa-
len.885 Andere waarborgen zijn dat bij minderjarige verdachten het onderzoek ter 
                                               
880 De Ruiter, Peters & Smeets 2010, p. 18-23.  
881 Rechtbank Maastricht, 25 april 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BD0562, R.O. V3, Ver-
klaringen van de verdachten zelf uit het rapport van Psychologe Van der Sleen. Zie ook 
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terechtzitting achter gesloten deuren behandeld wordt886 en dat minderjarige ver-
dachten in persoon aanwezig dienen te zijn.887 Bij de psychisch gestoorde verdachte 
is dit laatste facultatief: er kan ingevolge titel IIA Wetboek van Strafvordering beslo-
ten worden tot een behandeling van de zaak achter gesloten deuren, met het doel 
om onnodige leedtoevoeging te voorkomen bij de psychisch gestoorde verdachte. 
Verder is het in beginsel vereist dat deze ter terechtzitting aanwezig is.888 In artikel 
509d Wetboek van Strafvordering wordt door de wetgever nog duidelijker in een-
zelfde regeling voor beide kwetsbare groepen voorzien. Daarin worden immers 
verschillende bepalingen betreffende de bijzondere rechtspleging voor minderjari-
gen van overeenkomstige toepassing verklaard voor de psychisch gestoorde ver-
dachte.889 
 
2.2  Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor 
 
Bij kwetsbare verdachten kan het verhoor auditief of audiovisueel opgenomen 
worden. In het Wetboek van Strafvordering of het Wetboek van Strafrecht zijn 
geen wettelijke bepalingen die de auditieve of audiovisuele opname van het verhoor 
regelen. Er is wel een aanwijzing voor het Openbaar Ministerie, die deze auditieve 
of audiovisuele registratie van het verhoor regelt.890 
 
Op 4 december 2012 is er een aanwijzing opgesteld met betrekking tot de auditieve 
registratie en audiovisuele opname van het verhoor. De aanwijzing luidt: ‘Aanwij-
zing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getuigen en 
verdachten’.891 Deze aanwijzing kan als recht in de zin van artikel 79 Wet op de 
Rechterlijke Organisatie worden aangemerkt. In deze aanwijzing is opgenomen dat 
er verplichte auditieve registratie plaatsvindt bij alle verhoren van verdachten, ge-
plande getuigen en aangevers als:  
– er een overleden slachtoffer is;  
– de strafbedreiging twaalf jaar of meer bedraagt;  
– de strafbedreiging minder dan twaalf jaar bedraagt en er sprake is van evident 
zwaar lichamelijk letsel;  
 
                                               
886 Artikel 459b Wetboek van Strafvordering. 
887 Artikel 459a Wetboek van Strafvordering. 
888 Artikel 509d Wetboek van Strafvordering. 
889 De jurisprudentie met betrekking tot de kwetsbaarheid wordt besproken in paragraaf 
twee van dit hoofdstuk. 
890 Deze aanwijzing geldt voor zowel de officier van justitie, als in de tweede aanleg voor de 
advocaat- generaal.  
891 Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getuigen en 
verdachten, BWBR0032552, inwerkingtreding van de intrekking voorheen door St-
crt.2012, nr. 26900 gesteld op 31 mei 2014.  
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– het gaat om een zedendelict met een strafbedreiging van acht jaar of meer of om 
seksueel misbruik in een afhankelijkheidsrelatie.  
 
Audiovisuele registratie is verplicht bij alle verhoren van verdachten, geplande ge-
tuigen en aangevers als:  
– de verhoorder tijdens de uitvoering van het verhoor wordt ondersteund door een 
gedragsdeskundige en er sprake is van een hierboven onder verplichte auditieve 
registratie genoemde misdrijven; 
– de persoon die wordt verhoord kwetsbaar is en er sprake is van de onder ver-
plichte auditieve registratie genoemde misdrijven.  
 
In de aanwijzing wordt onder kwetsbaar persoon verstaan: minderjarigen onder de 
zestien jaar oud en personen met een (kennelijke) verstandelijke beperking of cogni-
tieve functiestoornis. Indien de minderjarige onder de twaalf jaar oud is, wordt het 
verhoor in een kindvriendelijke studio afgenomen. Audiovisuele registratie is ook 
verplicht wanneer een getuige wordt gehoord door een gedragsdeskundige.   
De officier van justitie moet gevallen zoals benoemd in de aanwijzing verplicht het 
verhoor auditief of audiovisueel laten registeren.892 In andere dan hierboven ge-
noemde gevallen kan de officier van justitie facultatief bepalen of het noodzakelijk is 
het verhoor auditief of audiovisueel te registreren. In de aanwijzing worden de vol-
gende aspecten als reden gegeven om toch te besluiten tot het registeren van het 
verhoor: de persoon van de betrokkene, de aard van de zaak en het verloop van het 
verhoor. In de aanwijzing is opgenomen dat onder de reden ‘persoon van de be-
trokkene’ te denken valt aan een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. De officier van justitie kan beslissen 
bij een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis en niet voldoet aan de genoemde eisen in de aanwijzing, de verhoren te 
laten registeren.  
Bij facultatieve registratie bij een verhoor van een getuige of aangever worden ook 
de belangen van de betrokkene meegewogen. De officier van justitie overlegt met 
de teamleider van de politie over de facultatieve auditieve en audiovisuele registratie 
als het een verhoor bij de politie betreft. Bij een verhoor in opdracht van de rechter-
commissaris, beveelt deze of het verhoor auditief- of audiovisueel geregistreerd 
dient te worden.893 Dit wordt vaak in overleg met de officier van justitie gedaan.  
De registraties van verhoren worden opgeslagen bij de instantie die de verhoren 
auditief of audiovisueel heeft geregistreerd. De registraties worden verwijderd als 
deze niet langer noodzakelijk zijn voor het doel van het onderzoek. Als het opspo-
ringsonderzoek geleid heeft tot vervolging van een verdachte, zal de registratie be-
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justitie geeft de opdracht hiertoe.  
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waard blijven tot er een onherroepelijke uitspraak is. In andere gevallen worden de 
registraties even lang bewaard als de verjaringstermijn van het delict. De audiovisu-
ele registraties behoren niet tot de processtukken en de verdediging krijgt geen af-
schrift. Op verzoek kunnen de verhoren wel door de verdediging uitgeluisterd en 
nagekeken worden bij de politie en eventueel op zitting worden getoond.894  
Als een verhoor auditief of audiovisueel opgenomen had moeten worden, maar dit 
niet gebeurd is, kan dit leiden tot een onherstelbaar vormverzuim.895 
 
2.3  Inverzekeringstelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting voorlopige 
hechtenis en overplaatsing van de psychisch gestoorde verdachte 
 
Een verdachte wordt na zijn aanhouding, na maximaal vijftien uur, onverwijld in 
verzekering gesteld door de (hulp)officier van justitie.896 De inverzekeringstelling 
gebeurt als er nog (nader) onderzoek verricht moet worden naar het begane strafba-
re feit. Inverzekeringstelling mag alleen voor feiten waar de voorlopige hechtenis 
voor is toegelaten.897 Binnen drie dagen en vijftien uur dient de verdachte voorgeleid 
te worden aan de rechter-commissaris.898 Deze kan de inverzekeringstelling met drie 
dagen verlengen of de bewaring bevelen voor maximaal veertien dagen.899  
 
Een verdachte, die een misdrijf heeft begaan waarop naar de wettelijke omschrijving 
een gevangenisstraf van vier jaar of meer is gesteld of een delict heeft begaan om-
schreven in artikel 67 lid 1 onder b en c Wetboek van Strafvordering, kan worden 
voorgeleid voor de rechter-commissaris. Een verdachte die lijdt aan gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan ook voorgeleid worden 
en daarna in bewaring gesteld worden. Een verdachte die lijdt aan een psychische 
stoornis, kan gedurende de voorlopige hechtenis behandeling krijgen door een psy-
choloog en/of psychiater in het huis van bewaring. Ook is het mogelijk dat de rech-
ter-commissaris beslist de voorlopige hechtenis op te heffen, ingevolge artikel 69 
                                               
894 Hoge Raad, 31 januari 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BU4214 en Franken 2010, p. 403-
418, in het bijzonder p. 409: "Uitgangspunt is dat audiovisuele registraties niet tot de proces-
stukken behoren en dat de verdediging dus geen afschrift krijgt.". Alsmede Aben in zijn con-
clusie bij Hoge Raad 25 mei 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK7021, punt 3.5.2. Zie voor de 
maatstaven van het EVRM geoorloofde beperking op de kennisneming van processtuk-
ken Franken 2004, p. 19-28 en over de samenstelling van het procesdossier Lindeman, 
2006 p. 431-474. 
895 Zie de jurisprudentie met betrekking tot dit onderwerp, paragraaf 3.1 van dit hoofdstuk 
onder ‘Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor’.  
896 Artikel 57 Wetboek van Strafvordering.  
897 Artikel 58 Wetboek van Strafvordering, de voorlopige hechtenis is toegelaten bij de zo-
geheten vierjaarsfeiten en feiten die specifiek geregeld zijn in de wet.  
898 Artikel 59a Wetboek van Strafvordering.  
899 Artikel 63 en 64 Wetboek van Strafvordering.  
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Wetboek van Strafvordering, of te schorsen, ingevolge artikel 80 Wetboek van 
Strafvordering. Het verschil tussen het opheffen en het schorsen van de voorlopige 
hechtenis zit in het rechtsgevolg. Bij opheffing van de voorlopige hechtenis betekent 
dit dat de voorlopige hechtenis geëindigd is, terwijl bij schorsing van de voorlopige 
hechtenis, de vrijheidsbeneming wordt onderbroken en niet beëindigd. Als de ver-
dachte zich niet aan de voorwaarden houdt, op grond waarvan de voorlopige hech-
tenis geschorst is, dan kan de schorsing worden opgeheven op grond van artikel 82 
Wetboek van Strafvordering. Bij een psychisch gestoorde verdachte ligt het in de 
rede, als er opgeheven of geschorst gaat worden, de voorlopige hechtenis te schor-
sen en niet op te heffen. De rechter kan dan een behandeling opleggen als één van 
de voorwaarden van de schorsing.900   
 
De verdachte heeft tijdens de detentie, waaronder ook de inverzekeringstelling en 
de voorlopige hechtenis vallen, recht op medische zorg. Dit recht houdt eveneens 
het recht op psychische- of psychiatrische hulp in. Indien het nodig is, wordt de ver-
dachte overgeplaatst naar een psychiatrisch ziekenhuis. Deze beslissing wordt op 
grond van artikel 15 Penitentiaire Beginselenwet door de selectiefunctionaris ge-
nomen.  
De verdachte die lijdt aan een psychische stoornis, kan ook geplaatst worden in een 
Penitentiair Psychiatrisch Centrum.901 Dit is een Penitentiaire Inrichting die is inge-
richt voor psychiatrische zorg aan gedetineerden. Bij een verwarde verdachte of een 
verdachte met een psychische stoornis die in verzekering is gesteld of bij wie voor-
zienbaar is dat deze verdachte na de voorgeleiding naar een Penitentiair Psychia-
trisch Centrum gaat, wordt door de officier van justitie tijdens de inverzekering-
stelling al de overplaatsing naar een Penitentiair Psychiatrisch Centrum geregeld.902 
Deze overplaatsing kan geregeld worden door het NIFP. De overplaatsing naar een 
psychiatrisch ziekenhuis kan middels artikel 15 Penitentiaire Beginselenwet geregeld 
worden. Een opsporingsambtenaar regelt de (fysieke) overplaatsing van de verdach-
te. Als de verwardheid of de psychische stoornis pas net voor de voorgeleiding naar 
voren komt en overplaatsing in de rede lijkt te liggen dan kan de officier van justitie 
een spoedconsult aanvragen. Het spoedconsult is een consult door een psycholoog 
of psychiater om te bepalen of er een overplaatsing moet plaatsvinden. De voorge-
leiding kan, als de termijnen het toestaan, in overleg met de rechter-commissaris la-
ter op de dag gepland worden. Als het spoedconsult na de voorgeleiding plaatsvindt, 
dan moet het Bureau Selectiefunctionarissen geraadpleegd worden. Dit levert echter 
                                               
900 Nota 19 november 2010, Landelijk Overleg van de Voorzitters van Strafsectoren.  
901 Artikel 20c van Regeling van de Staatssecretaris van Justitie van 9 december 2009, 
nr. 5589296/09/DJI, houdende wijziging van de Regeling selectie, plaatsing en overplaat-
sing van gedetineerden, in verband met het creëren van het Penitentiair Psychiatrisch 
Centrum voor de bijzondere opvang van gedetineerden die forensische zorg behoeven, 
Stb. 2009, nr. 19971.  
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894 Hoge Raad, 31 januari 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BU4214 en Franken 2010, p. 403-
418, in het bijzonder p. 409: "Uitgangspunt is dat audiovisuele registraties niet tot de proces-
stukken behoren en dat de verdediging dus geen afschrift krijgt.". Alsmede Aben in zijn con-
clusie bij Hoge Raad 25 mei 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK7021, punt 3.5.2. Zie voor de 
maatstaven van het EVRM geoorloofde beperking op de kennisneming van processtuk-
ken Franken 2004, p. 19-28 en over de samenstelling van het procesdossier Lindeman, 
2006 p. 431-474. 
895 Zie de jurisprudentie met betrekking tot dit onderwerp, paragraaf 3.1 van dit hoofdstuk 
onder ‘Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor’.  
896 Artikel 57 Wetboek van Strafvordering.  
897 Artikel 58 Wetboek van Strafvordering, de voorlopige hechtenis is toegelaten bij de zo-
geheten vierjaarsfeiten en feiten die specifiek geregeld zijn in de wet.  
898 Artikel 59a Wetboek van Strafvordering.  
899 Artikel 63 en 64 Wetboek van Strafvordering.  
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Wetboek van Strafvordering, of te schorsen, ingevolge artikel 80 Wetboek van 
Strafvordering. Het verschil tussen het opheffen en het schorsen van de voorlopige 
hechtenis zit in het rechtsgevolg. Bij opheffing van de voorlopige hechtenis betekent 
dit dat de voorlopige hechtenis geëindigd is, terwijl bij schorsing van de voorlopige 
hechtenis, de vrijheidsbeneming wordt onderbroken en niet beëindigd. Als de ver-
dachte zich niet aan de voorwaarden houdt, op grond waarvan de voorlopige hech-
tenis geschorst is, dan kan de schorsing worden opgeheven op grond van artikel 82 
Wetboek van Strafvordering. Bij een psychisch gestoorde verdachte ligt het in de 
rede, als er opgeheven of geschorst gaat worden, de voorlopige hechtenis te schor-
sen en niet op te heffen. De rechter kan dan een behandeling opleggen als één van 
de voorwaarden van de schorsing.900   
 
De verdachte heeft tijdens de detentie, waaronder ook de inverzekeringstelling en 
de voorlopige hechtenis vallen, recht op medische zorg. Dit recht houdt eveneens 
het recht op psychische- of psychiatrische hulp in. Indien het nodig is, wordt de ver-
dachte overgeplaatst naar een psychiatrisch ziekenhuis. Deze beslissing wordt op 
grond van artikel 15 Penitentiaire Beginselenwet door de selectiefunctionaris ge-
nomen.  
De verdachte die lijdt aan een psychische stoornis, kan ook geplaatst worden in een 
Penitentiair Psychiatrisch Centrum.901 Dit is een Penitentiaire Inrichting die is inge-
richt voor psychiatrische zorg aan gedetineerden. Bij een verwarde verdachte of een 
verdachte met een psychische stoornis die in verzekering is gesteld of bij wie voor-
zienbaar is dat deze verdachte na de voorgeleiding naar een Penitentiair Psychia-
trisch Centrum gaat, wordt door de officier van justitie tijdens de inverzekering-
stelling al de overplaatsing naar een Penitentiair Psychiatrisch Centrum geregeld.902 
Deze overplaatsing kan geregeld worden door het NIFP. De overplaatsing naar een 
psychiatrisch ziekenhuis kan middels artikel 15 Penitentiaire Beginselenwet geregeld 
worden. Een opsporingsambtenaar regelt de (fysieke) overplaatsing van de verdach-
te. Als de verwardheid of de psychische stoornis pas net voor de voorgeleiding naar 
voren komt en overplaatsing in de rede lijkt te liggen dan kan de officier van justitie 
een spoedconsult aanvragen. Het spoedconsult is een consult door een psycholoog 
of psychiater om te bepalen of er een overplaatsing moet plaatsvinden. De voorge-
leiding kan, als de termijnen het toestaan, in overleg met de rechter-commissaris la-
ter op de dag gepland worden. Als het spoedconsult na de voorgeleiding plaatsvindt, 
dan moet het Bureau Selectiefunctionarissen geraadpleegd worden. Dit levert echter 
                                               
900 Nota 19 november 2010, Landelijk Overleg van de Voorzitters van Strafsectoren.  
901 Artikel 20c van Regeling van de Staatssecretaris van Justitie van 9 december 2009, 
nr. 5589296/09/DJI, houdende wijziging van de Regeling selectie, plaatsing en overplaat-
sing van gedetineerden, in verband met het creëren van het Penitentiair Psychiatrisch 
Centrum voor de bijzondere opvang van gedetineerden die forensische zorg behoeven, 
Stb. 2009, nr. 19971.  





een onwenselijke situatie op, aangezien de verdachte dan enige tijd in een huis van 
bewaring verblijft waar mogelijk geen juiste zorg is voor de psychisch gestoorde ver-
dachte.903 Als de psychische stoornis op een later moment tot uiting komt en er 
wordt een behandeling of een overplaatsing noodzakelijk geacht, dan kan dit gere-
geld worden via het psycho-medisch overleg. Indien er klinische zorg nodig is, wordt 
er via het psycho-medisch overleg904 een indicatiestelling aangevraagd bij het NIFP. 
Het zorgaanbod in de penitentiaire inrichting en de overplaatsing naar interne of ex-
terne voorzieningen komen via een psycho-medisch overleg tot stand.905 In principe 
wordt een verdachte met psychische of psychiatrische problematiek in de ggz ge-
plaatst, tenzij er sprake is van een contra-indicatie. Deze contra-indicatie is er bij-
voorbeeld als het Openbaar Ministerie oordeelt dat de verdachte niet middels de 
geestelijke gezondheidszorg geplaatst kan worden.906 Het Openbaar Ministerie 
heeft een adviesfunctie en wordt bij een daadwerkelijke overplaatsing of het toeken-
nen van zorg aan de verdachte op de hoogte gesteld. De directeur van de inrichting 
waar de verdachte verblijft, kan bij een verdachte, die lijdt aan een psychische stoor-
nis, zorgen dat de verdachte overgeplaatst wordt.907 Uit artikel 30 van de Regeling 
selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden blijkt dat bij de overplaatsing 
van een gedetineerde naar een psychiatrisch ziekenhuis drie adviezen noodzakelijk 
zijn, te weten: 
1. Een schriftelijk advies van het psycho-medisch overleg van de inrichting betref-
fende de psychiatrische problematiek en de wenselijkheid van opname; 
2. Een advies met de inschatting van het vlucht- en maatschappelijk risico dat aan 
de plaatsing verbonden is; 
3. Een schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie zolang de vrijheidsbene-
ming is gebaseerd op het bevel tot voorlopige hechtenis, dan wel indien bij het 
vonnis een executie-indicator is gegeven.908 Deze beslissing kan genomen wor-
den op grond van artikel 15 lid 5 Penitentiaire beginselenwet. Tegen deze beslis-
sing staat geen beroep open, zie artikel 17 lid 1 sub a Penitentiaire 
beginselenwet. Er staat voor de verdachte wel beroep open tegen een overplaat-
                                               
903 Openbaar Ministerie, Juridische Kennis Systeem, Voorgeleiding van een verwarde/ 
psychiatrische verdachte.  
904 Indien een justitiabele in een Penitentiair Psychiatrisch Centrum (PPC) verblijft, dan in-
diceert het multidisciplinair overleg of het psycho-medisch overleg (PMO). 
905 Het psycho-medisch overleg heeft als taak de individuele zorg van de inrichtingspsycho-
loog, forensisch psychiater, arts en verpleegkundige af te stemmen. 
906 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2013, p. 60.  
907 Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden, 01 maart 2014, laatste 
wijziging 10 februari 2014, Stcrt. 2014, 4617.  
908 Artikel 30, Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, van Regeling selectie, plaatsing en 
overplaatsing van gedetineerden, 01 maart 2014, laatste wijziging 10 februari 2014, 
2014, 4617.  
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sing of plaatsing op een bepaalde afdeling of inrichting.909  
 
3.   Praktijk 
 
3.1  De jurisprudentie 
 
Raadsman bij politieverhoor en de kwetsbare verdachte 
De Hoge Raad heeft zich op 30 juni 2009910 over de kwestie raadsman bij politie-
verhoor uitgesproken. De Hoge Raad heeft vooropgesteld dat een aangehouden 
verdachte, voorafgaand aan het verhoor door een opsporingsambtenaar, de gele-
genheid moet hebben een advocaat te raadplegen. Dit houdt niet in dat er een 
raadsman bij het politieverhoor aanwezig mag zijn. Een minderjarige verdachte 
heeft op dat moment wel recht op bijstand van een raadsman of een vertrouwens-
persoon bij het politieverhoor.911 Dit wordt nogmaals bevestigd door de Hoge 
Raad912 in een uitspraak van 18 november 2014.913 De Hoge Raad geeft aan dat: 
“Uit de rechtspraak van het EHRM kan echter niet worden afgeleid dat de verdachte recht 
heeft op de aanwezigheid van een advocaat bij het politieverhoor. Het voren overwogene 
brengt mee dat de aangehouden verdachte vóór de aanvang van het eerste verhoor dient te 
worden gewezen op zijn recht op raadpleging van een advocaat. Behoudens in het geval 
dat hij uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend doch in elk geval ondubbelzinnig afstand heeft 
gedaan van dat recht, dan wel bij het bestaan van dwingende redenen als door het EHRM 
bedoeld, zal hem binnen de grenzen van het redelijke de gelegenheid moeten worden gebo-
den dat recht te verwezenlijken. Het voorgaande ziet zowel op aangehouden strafrechtelijk 
volwassenen als op aangehouden strafrechtelijk jeugdigen. Opmerking verdient dat voor 
aangehouden jeugdige verdachten geldt dat zij tevens recht hebben op bijstand door een 
raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens het verhoor door de politie.” 914 
Daarnaast geeft de Hoge Raad aan dat het opstellen van een algemene regeling met 
betrekking tot de rechtsbijstand voor of bij het politieverhoor niet zijn taak is.915 Als 
een aangehouden verdachte niet de gelegenheid krijgt om voor het eerste politie-
verhoor contact te hebben met een raadsman, dan kan dit volgens de Hoge Raad 
leiden tot een vormverzuim916 en tot bewijsuitsluiting.917 De Hoge Raad918 stelt 
                                               
909 Artikel 18 lid 1 sub a Penitentiaire Beginselenwet. 
910 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, zie ook Hoge Raad, 30 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3081, Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BH3084 en Hoge Raad 10 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT7095. 
911 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.5 en 2.6. 
912 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288.  
913 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. 
914 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. onder 2.5 en 2.6.  
915 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.4.  
916 Zoals bedoelt in artikel 359a Wetboek van Strafvordering.  
HOOFDSTUK 6: HET VERHOOR EN VOORGELEIDING  
VAN DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
 
 
sing of plaatsing op een bepaalde afdeling of inrichting.909  
 
3.   Praktijk 
 
3.1  De jurisprudentie 
 
Raadsman bij politieverhoor en de kwetsbare verdachte 
De Hoge Raad heeft zich op 30 juni 2009910 over de kwestie raadsman bij politie-
verhoor uitgesproken. De Hoge Raad heeft vooropgesteld dat een aangehouden 
verdachte, voorafgaand aan het verhoor door een opsporingsambtenaar, de gele-
genheid moet hebben een advocaat te raadplegen. Dit houdt niet in dat er een 
raadsman bij het politieverhoor aanwezig mag zijn. Een minderjarige verdachte 
heeft op dat moment wel recht op bijstand van een raadsman of een vertrouwens-
persoon bij het politieverhoor.911 Dit wordt nogmaals bevestigd door de Hoge 
Raad912 in een uitspraak van 18 november 2014.913 De Hoge Raad geeft aan dat: 
“Uit de rechtspraak van het EHRM kan echter niet worden afgeleid dat de verdachte recht 
heeft op de aanwezigheid van een advocaat bij het politieverhoor. Het voren overwogene 
brengt mee dat de aangehouden verdachte vóór de aanvang van het eerste verhoor dient te 
worden gewezen op zijn recht op raadpleging van een advocaat. Behoudens in het geval 
dat hij uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend doch in elk geval ondubbelzinnig afstand heeft 
gedaan van dat recht, dan wel bij het bestaan van dwingende redenen als door het EHRM 
bedoeld, zal hem binnen de grenzen van het redelijke de gelegenheid moeten worden gebo-
den dat recht te verwezenlijken. Het voorgaande ziet zowel op aangehouden strafrechtelijk 
volwassenen als op aangehouden strafrechtelijk jeugdigen. Opmerking verdient dat voor 
aangehouden jeugdige verdachten geldt dat zij tevens recht hebben op bijstand door een 
raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens het verhoor door de politie.” 914 
Daarnaast geeft de Hoge Raad aan dat het opstellen van een algemene regeling met 
betrekking tot de rechtsbijstand voor of bij het politieverhoor niet zijn taak is.915 Als 
een aangehouden verdachte niet de gelegenheid krijgt om voor het eerste politie-
verhoor contact te hebben met een raadsman, dan kan dit volgens de Hoge Raad 
leiden tot een vormverzuim916 en tot bewijsuitsluiting.917 De Hoge Raad918 stelt 
                                               
909 Artikel 18 lid 1 sub a Penitentiaire Beginselenwet. 
910 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, zie ook Hoge Raad, 30 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3081, Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BH3084 en Hoge Raad 10 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT7095. 
911 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.5 en 2.6. 
912 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288.  
913 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. 
914 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. onder 2.5 en 2.6.  
915 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.4.  





een onwenselijke situatie op, aangezien de verdachte dan enige tijd in een huis van 
bewaring verblijft waar mogelijk geen juiste zorg is voor de psychisch gestoorde ver-
dachte.903 Als de psychische stoornis op een later moment tot uiting komt en er 
wordt een behandeling of een overplaatsing noodzakelijk geacht, dan kan dit gere-
geld worden via het psycho-medisch overleg. Indien er klinische zorg nodig is, wordt 
er via het psycho-medisch overleg904 een indicatiestelling aangevraagd bij het NIFP. 
Het zorgaanbod in de penitentiaire inrichting en de overplaatsing naar interne of ex-
terne voorzieningen komen via een psycho-medisch overleg tot stand.905 In principe 
wordt een verdachte met psychische of psychiatrische problematiek in de ggz ge-
plaatst, tenzij er sprake is van een contra-indicatie. Deze contra-indicatie is er bij-
voorbeeld als het Openbaar Ministerie oordeelt dat de verdachte niet middels de 
geestelijke gezondheidszorg geplaatst kan worden.906 Het Openbaar Ministerie 
heeft een adviesfunctie en wordt bij een daadwerkelijke overplaatsing of het toeken-
nen van zorg aan de verdachte op de hoogte gesteld. De directeur van de inrichting 
waar de verdachte verblijft, kan bij een verdachte, die lijdt aan een psychische stoor-
nis, zorgen dat de verdachte overgeplaatst wordt.907 Uit artikel 30 van de Regeling 
selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden blijkt dat bij de overplaatsing 
van een gedetineerde naar een psychiatrisch ziekenhuis drie adviezen noodzakelijk 
zijn, te weten: 
1. Een schriftelijk advies van het psycho-medisch overleg van de inrichting betref-
fende de psychiatrische problematiek en de wenselijkheid van opname; 
2. Een advies met de inschatting van het vlucht- en maatschappelijk risico dat aan 
de plaatsing verbonden is; 
3. Een schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie zolang de vrijheidsbene-
ming is gebaseerd op het bevel tot voorlopige hechtenis, dan wel indien bij het 
vonnis een executie-indicator is gegeven.908 Deze beslissing kan genomen wor-
den op grond van artikel 15 lid 5 Penitentiaire beginselenwet. Tegen deze beslis-
sing staat geen beroep open, zie artikel 17 lid 1 sub a Penitentiaire 
beginselenwet. Er staat voor de verdachte wel beroep open tegen een overplaat-
                                               
903 Openbaar Ministerie, Juridische Kennis Systeem, Voorgeleiding van een verwarde/ 
psychiatrische verdachte.  
904 Indien een justitiabele in een Penitentiair Psychiatrisch Centrum (PPC) verblijft, dan in-
diceert het multidisciplinair overleg of het psycho-medisch overleg (PMO). 
905 Het psycho-medisch overleg heeft als taak de individuele zorg van de inrichtingspsycho-
loog, forensisch psychiater, arts en verpleegkundige af te stemmen. 
906 Ministerie van Veiligheid en Justitie 2013, p. 60.  
907 Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden, 01 maart 2014, laatste 
wijziging 10 februari 2014, Stcrt. 2014, 4617.  
908 Artikel 30, Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, van Regeling selectie, plaatsing en 
overplaatsing van gedetineerden, 01 maart 2014, laatste wijziging 10 februari 2014, 
2014, 4617.  
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3.1  De jurisprudentie 
 
Raadsman bij politieverhoor en de kwetsbare verdachte 
De Hoge Raad heeft zich op 30 juni 2009910 over de kwestie raadsman bij politie-
verhoor uitgesproken. De Hoge Raad heeft vooropgesteld dat een aangehouden 
verdachte, voorafgaand aan het verhoor door een opsporingsambtenaar, de gele-
genheid moet hebben een advocaat te raadplegen. Dit houdt niet in dat er een 
raadsman bij het politieverhoor aanwezig mag zijn. Een minderjarige verdachte 
heeft op dat moment wel recht op bijstand van een raadsman of een vertrouwens-
persoon bij het politieverhoor.911 Dit wordt nogmaals bevestigd door de Hoge 
Raad912 in een uitspraak van 18 november 2014.913 De Hoge Raad geeft aan dat: 
“Uit de rechtspraak van het EHRM kan echter niet worden afgeleid dat de verdachte recht 
heeft op de aanwezigheid van een advocaat bij het politieverhoor. Het voren overwogene 
brengt mee dat de aangehouden verdachte vóór de aanvang van het eerste verhoor dient te 
worden gewezen op zijn recht op raadpleging van een advocaat. Behoudens in het geval 
dat hij uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend doch in elk geval ondubbelzinnig afstand heeft 
gedaan van dat recht, dan wel bij het bestaan van dwingende redenen als door het EHRM 
bedoeld, zal hem binnen de grenzen van het redelijke de gelegenheid moeten worden gebo-
den dat recht te verwezenlijken. Het voorgaande ziet zowel op aangehouden strafrechtelijk 
volwassenen als op aangehouden strafrechtelijk jeugdigen. Opmerking verdient dat voor 
aangehouden jeugdige verdachten geldt dat zij tevens recht hebben op bijstand door een 
raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens het verhoor door de politie.” 914 
Daarnaast geeft de Hoge Raad aan dat het opstellen van een algemene regeling met 
betrekking tot de rechtsbijstand voor of bij het politieverhoor niet zijn taak is.915 Als 
een aangehouden verdachte niet de gelegenheid krijgt om voor het eerste politie-
verhoor contact te hebben met een raadsman, dan kan dit volgens de Hoge Raad 
leiden tot een vormverzuim916 en tot bewijsuitsluiting.917 De Hoge Raad918 stelt 
                                               
909 Artikel 18 lid 1 sub a Penitentiaire Beginselenwet. 
910 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, zie ook Hoge Raad, 30 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3081, Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BH3084 en Hoge Raad 10 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT7095. 
911 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.5 en 2.6. 
912 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288.  
913 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. 
914 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. onder 2.5 en 2.6.  
915 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.4.  
916 Zoals bedoelt in artikel 359a Wetboek van Strafvordering.  
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914 Hoge Raad, 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3288, R.O. 3.3. onder 2.5 en 2.6.  
915 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.4.  





geen algemene regeling op, maar scherpt de regels betreffende het recht op rechts-
bijstand eind 2015 aan. De Hoge Raad heeft bepaald dat de aangehouden verdachte 
per 1 maart 2016 recht heeft op bijstand van een raadsman tijdens zijn eerste ver-
hoor, alsmede de daarop volgende verhoren door een opsporingsambtenaar.919 In-
dien een aangehouden verdachte niet de gelegenheid is geboden om zich bij zijn 
verhoor door een opsporingsambtenaar te laten bijstaan door een raadsman, zal dit 
in de regel leiden tot een vormverzuim als bedoeld in artikel 359a Wetboek van 
Strafvordering.920 
 
De Hoge Raad921 is van oordeel dat ook bij een verdachte die voor het verhoor aan-
geeft geen advocaat te willen spreken maar hier tijdens het verhoor op terugkomt, 
er aan het vereiste van artikel 28 Wetboek van Strafvordering voldaan moet wor-
den. Aan de verdachte dient zoveel mogelijk de gelegenheid verschaft te worden om 
zich met zijn raadsman in verbinding te stellen.922 De rechter zal per geval bekijken 
of er een sprake is van een vormverzuim als niet aan het vereiste van artikel 28 
Wetboek van Strafvordering voldaan is. De Hoge Raad overweegt hierbij het vol-
gende: “de rechter zal aan de hand van de omstandigheden van het geval moeten beoorde-
len of het feit dat het politieverhoor niet is onderbroken om de verdachte desverzocht zijn 
raadsman te doen raadplegen een vormverzuim als bedoeld in art. 359a Sv oplevert en, in-
dien wordt geoordeeld dat dit het geval is, welke gevolgen daaraan moeten worden ver-
bonden. Daarbij zal de rechter onder meer in aanmerking kunnen nemen de aard en ernst 
van de beschuldiging, de gegevens waarover verdachte en de advocaat ten tijde van de con-
sultatie konden beschikken, de inhoud van de verklaringen die verdachte eerder heeft afge-
legd en het verloop van het verhoor”.923 
 
De Hoge Raad924 heeft in de Hoogerheide zaak925 bepaald dat bij een verdachte die 
afstand doet van zijn recht op rechtsbijstand en ten aanzien van wie de wetgever 
heeft voorzien in ambtshalve toevoeging van een raadsman,926 de rechter erop moet 
toezien dat aan de eisen van het recht op een eerlijk proces, artikel 6 EVRM, is vol-
                                                                                                              
917 Hoge Raad, 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, R.O. 2.7.1 en 2.7.2. Zie ook 
Hoge Raad, 10 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT7095, R.O. 2.2.3. 
918 Hoge Raad, 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608. 
919 Hoge Raad, 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, R.O. 6.3. 
920 Hoge Raad, 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, R.O. 6.4.1. 
921 Hoge Raad, 07 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1115. 
922 Hoge Raad, 07 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1115, R.O. 3.5.1. 
923 Hoge Raad, 07 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1115, R.O. 3.5.2. 
924 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI2315. 
925 Deze zaak is uitgebreid besproken in hoofdstuk 5, paragraaf 3.1 onder ‘De zaak 
Hoogerheide’. Het standpunt van het EHRM wordt besproken in hoofdstuk 8, paragraaf 
4.1 Het EVRM en EHRM. 
926 Julien C. ziet af van toevoeging van een raadsman en kiest ervoor zichzelf te verdedigen. 
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daan. De rechter moet de verdachte ambtshalve en met oplettendheid beschermen. 
De rechter dient in dat kader te bepalen of de afstand van rechtsbijstand ondubbel-
zinnig, desbewust en vrijwillig is gedaan.927 De Hoge Raad legt niet uit wat er onder 
deze ondubbelzinnige, desbewuste en vrijwillige afstand verstaan dient te worden. 
Wel overweegt de Hoge Raad dat het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch928 een indrin-
gendere toets had moeten aanleggen dan het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch kenne-
lijk deed. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch had de verdachte een kans moeten 
geven te overleggen met de aanwezige raadsman en zich te beraden omtrent de ge-
volgen van de door de verdachte ingenomen proceshouding. Daarnaast is de Hoge 
Raad kritisch over het feit dat het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch in het arrest geen 
overweging gewijd aan de door verdachte gedane ‘afstand’ van de rechtsbijstand. 
Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch had de motieven van de verdachte voor diens 
keuze om af te zien van rechtsbijstand moeten onderzoeken. Ook is het belang van 
rechtsbijstand en de consequenties van het ontbreken hiervan op geen enkel mo-
ment aan de verdachte voorgehouden.929   
 
Een beslissing van het Gerechtshof Amsterdam930 sluit aan bij een uitspraak van het 
EHRM.931 Daarin heeft het Gerechtshof Amsterdam bepaald dat een minderjarige 
verdachte slechts afstand kan doen van het recht op raadpleging van een advocaat 
voorafgaand aan het eerste politieverhoor en van het recht op bijstand van een 
advocaat of een andere vertrouwenspersoon tijdens het politieverhoor, indien hij of 
zij in staat moet worden geacht de betekenis van die rechten te begrijpen en te over-
zien wat de consequenties zijn. Er dient ondubbelzinnig afstand te worden gedaan 
van het consultatierecht, de enkele mededeling dat de verdachte afstand doet van 
zijn consultatierecht is niet voldoende. Het is noodzakelijk dat blijkt dat de verdach-
te daadwerkelijk heeft begrepen van welk recht hij afstand doet en wat de gevolgen 
daarvan kunnen zijn. In deze zaak gaat het om een verdachte die ten tijde van het 
verhoor bijna achttien jaar oud is. Deze minderjarige verdachte is zwakzinnig, blijkt 
uit een psychologisch rapportage, en er dient van uitgegaan te worden dat de ver-
dachte, door zijn zwakzinnigheid, niet in staat is het belang van het consultatierecht 
en de gevolgen van het doen van afstand van dit recht in te zien.932   
                                               
927 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI2315, R.O. 3.4. 
928 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 26 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105. 
929 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI2315, R.O. 3.5 en 3.6. 
930 Gerechtshof Amsterdam, 9 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO8221.  
931 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04 (Pishchalnikov/Rusland). Deze zaak is in hoofd-
stuk 2, paragraaf 3.2 ‘Kwetsbaarheid’ besproken.  
932 Gerechtshof Amsterdam, 9 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO8221, R.O. 3. 
Zie ook Gerechtshof Arnhem, 21 april 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM1937, R.O. 
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923 Hoge Raad, 07 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1115, R.O. 3.5.2. 
924 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI2315. 
925 Deze zaak is uitgebreid besproken in hoofdstuk 5, paragraaf 3.1 onder ‘De zaak 
Hoogerheide’. Het standpunt van het EHRM wordt besproken in hoofdstuk 8, paragraaf 
4.1 Het EVRM en EHRM. 
926 Julien C. ziet af van toevoeging van een raadsman en kiest ervoor zichzelf te verdedigen. 
HOOFDSTUK 6: HET VERHOOR EN VOORGELEIDING  
VAN DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
 
 
daan. De rechter moet de verdachte ambtshalve en met oplettendheid beschermen. 
De rechter dient in dat kader te bepalen of de afstand van rechtsbijstand ondubbel-
zinnig, desbewust en vrijwillig is gedaan.927 De Hoge Raad legt niet uit wat er onder 
deze ondubbelzinnige, desbewuste en vrijwillige afstand verstaan dient te worden. 
Wel overweegt de Hoge Raad dat het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch928 een indrin-
gendere toets had moeten aanleggen dan het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch kenne-
lijk deed. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch had de verdachte een kans moeten 
geven te overleggen met de aanwezige raadsman en zich te beraden omtrent de ge-
volgen van de door de verdachte ingenomen proceshouding. Daarnaast is de Hoge 
Raad kritisch over het feit dat het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch in het arrest geen 
overweging gewijd aan de door verdachte gedane ‘afstand’ van de rechtsbijstand. 
Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch had de motieven van de verdachte voor diens 
keuze om af te zien van rechtsbijstand moeten onderzoeken. Ook is het belang van 
rechtsbijstand en de consequenties van het ontbreken hiervan op geen enkel mo-
ment aan de verdachte voorgehouden.929   
 
Een beslissing van het Gerechtshof Amsterdam930 sluit aan bij een uitspraak van het 
EHRM.931 Daarin heeft het Gerechtshof Amsterdam bepaald dat een minderjarige 
verdachte slechts afstand kan doen van het recht op raadpleging van een advocaat 
voorafgaand aan het eerste politieverhoor en van het recht op bijstand van een 
advocaat of een andere vertrouwenspersoon tijdens het politieverhoor, indien hij of 
zij in staat moet worden geacht de betekenis van die rechten te begrijpen en te over-
zien wat de consequenties zijn. Er dient ondubbelzinnig afstand te worden gedaan 
van het consultatierecht, de enkele mededeling dat de verdachte afstand doet van 
zijn consultatierecht is niet voldoende. Het is noodzakelijk dat blijkt dat de verdach-
te daadwerkelijk heeft begrepen van welk recht hij afstand doet en wat de gevolgen 
daarvan kunnen zijn. In deze zaak gaat het om een verdachte die ten tijde van het 
verhoor bijna achttien jaar oud is. Deze minderjarige verdachte is zwakzinnig, blijkt 
uit een psychologisch rapportage, en er dient van uitgegaan te worden dat de ver-
dachte, door zijn zwakzinnigheid, niet in staat is het belang van het consultatierecht 
en de gevolgen van het doen van afstand van dit recht in te zien.932   
                                               
927 Hoge Raad, 17 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI2315, R.O. 3.4. 
928 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 26 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5105. 
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931 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04 (Pishchalnikov/Rusland). Deze zaak is in hoofd-
stuk 2, paragraaf 3.2 ‘Kwetsbaarheid’ besproken.  
932 Gerechtshof Amsterdam, 9 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO8221, R.O. 3. 
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Dat een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis kwetsbaar is in het politiever-
hoor en dat hiermee rekening moet worden gehouden, wordt bevestigd door een uit-
spraak van de Rechtbank ’s-Hertogenbosch.933 In deze zaak is een verdachte diverse 
malen gehoord door opsporingsambtenaren. De Rechtbank ’s-Hertogenbosch stelt 
vast dat bij aanvang van het eerste verhoor voor de opsporingsambtenaren die de 
verdachte verhoren, duidelijk moet zijn geweest dat de verdachte mogelijk zou lijden 
aan een psychische stoornis934. Een getuige heeft voor aanvang van de politieverho-
ren de opsporingsambtenaren op de hoogte gesteld van de psychische stoornis van 
de verdachte. De opsporingsambtenaren hebben nagelaten daar adequaat rekening 
mee te houden. De herhaalde suggestie van één van de bij het verhoor betrokken op-
sporingsambtenaren dat er bij de verhoren een gedragsdeskundige betrokken moest 
worden, is stelselmatig door leidinggevenden genegeerd. Een forensisch psycholoog 
luistert de opnames van het verhoor na afloop terug, en stelt vast dat de verhoorders 
veel gesloten en suggestieve vragen aan de verdachte hebben gesteld. Daarnaast 
wordt de verdachte, verkerend in een acute psychotische toestand, langdurig ver-
hoord en wordt er door de verhoorders geen rekening gehouden met de beperkin-
gen in het denkvermogen en het geheugen van de verdachte. De Rechtbank ’s-
Hertogenbosch is van oordeel dat niet is vast te stellen of de verklaringen van de 
verdachte uit eigen beweging en in zoverre (voldoende) vrijwillig zijn afgelegd en 
daardoor betrouwbaar zijn. De afgelegde verklaringen van de verdachte tijdens de-
ze verhoren worden daarom niet als bewijs gebruikt.935 De verdachte wordt overi-
gens wel veroordeeld tot terbeschikkingstelling met bevel tot verpleging, vanwege 
voldoende ander bewijs.936 Uit deze zaak blijkt, dat de rechter consequenties ver-
bindt aan het feit dat een verdachte, die lijdt aan een psychische stoornis, gevoelig is 
voor suggestieve vraagstelling en daardoor beïnvloed kan raken. In deze zaak wor-
den de verklaringen van het bewijs uit gesloten.937  
 
Uit bovengenoemde jurisprudentie komt naar voren dat er bij verdachten die ver-
moedelijk lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens en als gevolg daarvan kwetsbaar zijn, extra maatregelen genomen 
dienen te worden om deze kwetsbaarheid te compenseren. Er dient rekening ge-
houden te worden met de intellectuele en emotionele capaciteiten van de verdachte. 
Bovendien moeten er compenserende maatregelen genomen worden om deze 
kwetsbare verdachte volledig bewust te laten zijn van zijn of haar recht op verdedi-
                                               
933 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559.  
934 Een psychische stoornis met psychotische kenmerken. 
935 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559, R.O. 
Bewijs. De politieverhoren.  
936 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559, R.O. 
Het oordeel van de rechtbank. 
937 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559, R.O. 
Bewijs. De politieverhoren. 
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ging en rechtsbijstand938 het moet duidelijk zijn dat deze kwetsbare verdachte de 
consequenties van zijn of haar beslissing kan overzien. Dit wordt niet anders nu de 
Hoge Raad bepaald heeft dat er sinds 1 maart 2016 een raadsman bij het verhoor 
aanwezig mag zijn. Procespartijen dienen alert te zijn op de kwetsbaarheid van een 
psychisch gestoorde verdachte, zodat deze gecompenseerd kan worden. 
 
Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor 
Er worden twee zaken besproken die specifiek zien op de auditieve of audiovisuele 
registratie van verhoren bij een verdachte, die lijdt aan een psychische stoornis en 
bij wie het nagelaten is om de verhoren te registeren of volgens de aanwijzing te 
handelen. Daarnaast worden zaken besproken waarbij er fouten zijn gemaakt bij de 
auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor en een uitspraak waarbij de 
noodzaak en het voordeel van auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor 
naar voren komt. 
 
In een zaak bij de Rechtbank Gelderland939 is het verhoor van de verdachte niet op-
genomen conform de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren 
van aangevers, getuigen en verdachten’. De verdediging voert aan dat de verdachte 
de bekentenis heeft afgelegd onder invloed van zijn angststoornis. Er is sprake van 
een onherstelbaar vormverzuim nu het verhoor niet is opgenomen en de betrouw-
baarheid van het verhoor niet getoetst kan worden.940 De Rechtbank Gelderland 
oordeelt dat conform de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van ver-
horen van aangevers, getuigen en verdachten’ het verhoor auditief geregistreerd 
had moeten worden. Dit levert een vormverzuim op, een onherstelbaar vormver-
zuim nu het verhoor niet alsnog auditief geregistreerd kan worden. Het vormver-
zuim is echter voldoende gecompenseerd, doordat de verdachte zelf aangeeft dat 
het verhoor in goede sfeer verlopen is en de verbalisanten gehoord zijn bij de rech-
ter-commissaris, en het vormverzuim heeft geen consequenties.941 
 
In een zaak bij de Rechtbank ‘s-Hertogenbosch942, die behandeld wordt voordat de 
aanwijzing ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aan-
gevers, getuigen en verdachten’ in januari 2013 in werking is getreden, worden de 
                                               
938 Het recht van een verdachte op verdediging wordt als één van de grondslagen van een eer-
lijk proces beschouwd en omvat mede het recht op rechtsbijstand, zie artikel 18 Grond-
wet, artikel 6 lid 3 onderdeel c EVRM en artikel 14 lid 3 onderdeel b IVBPR.  
939 Rechtbank Gelderland, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1191.  
940 Rechtbank Gelderland, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1191, R.O. Be-
oordeling door de rechtbank, Verweer verdediging/bewijsuitsluiting. 
941 Rechtbank Gelderland, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1191, R.O. Beoorde-
ling door de rechtbank, Verweer verdediging/bewijsuitsluiting, onder de rechtbank 
overweegt als volgt.  
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935 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559, R.O. 
Bewijs. De politieverhoren.  
936 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559, R.O. 
Het oordeel van de rechtbank. 
937 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559, R.O. 
Bewijs. De politieverhoren. 
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ging en rechtsbijstand938 het moet duidelijk zijn dat deze kwetsbare verdachte de 
consequenties van zijn of haar beslissing kan overzien. Dit wordt niet anders nu de 
Hoge Raad bepaald heeft dat er sinds 1 maart 2016 een raadsman bij het verhoor 
aanwezig mag zijn. Procespartijen dienen alert te zijn op de kwetsbaarheid van een 
psychisch gestoorde verdachte, zodat deze gecompenseerd kan worden. 
 
Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor 
Er worden twee zaken besproken die specifiek zien op de auditieve of audiovisuele 
registratie van verhoren bij een verdachte, die lijdt aan een psychische stoornis en 
bij wie het nagelaten is om de verhoren te registeren of volgens de aanwijzing te 
handelen. Daarnaast worden zaken besproken waarbij er fouten zijn gemaakt bij de 
auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor en een uitspraak waarbij de 
noodzaak en het voordeel van auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor 
naar voren komt. 
 
In een zaak bij de Rechtbank Gelderland939 is het verhoor van de verdachte niet op-
genomen conform de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren 
van aangevers, getuigen en verdachten’. De verdediging voert aan dat de verdachte 
de bekentenis heeft afgelegd onder invloed van zijn angststoornis. Er is sprake van 
een onherstelbaar vormverzuim nu het verhoor niet is opgenomen en de betrouw-
baarheid van het verhoor niet getoetst kan worden.940 De Rechtbank Gelderland 
oordeelt dat conform de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van ver-
horen van aangevers, getuigen en verdachten’ het verhoor auditief geregistreerd 
had moeten worden. Dit levert een vormverzuim op, een onherstelbaar vormver-
zuim nu het verhoor niet alsnog auditief geregistreerd kan worden. Het vormver-
zuim is echter voldoende gecompenseerd, doordat de verdachte zelf aangeeft dat 
het verhoor in goede sfeer verlopen is en de verbalisanten gehoord zijn bij de rech-
ter-commissaris, en het vormverzuim heeft geen consequenties.941 
 
In een zaak bij de Rechtbank ‘s-Hertogenbosch942, die behandeld wordt voordat de 
aanwijzing ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aan-
gevers, getuigen en verdachten’ in januari 2013 in werking is getreden, worden de 
                                               
938 Het recht van een verdachte op verdediging wordt als één van de grondslagen van een eer-
lijk proces beschouwd en omvat mede het recht op rechtsbijstand, zie artikel 18 Grond-
wet, artikel 6 lid 3 onderdeel c EVRM en artikel 14 lid 3 onderdeel b IVBPR.  
939 Rechtbank Gelderland, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1191.  
940 Rechtbank Gelderland, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1191, R.O. Be-
oordeling door de rechtbank, Verweer verdediging/bewijsuitsluiting. 
941 Rechtbank Gelderland, 25 februari 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1191, R.O. Beoorde-
ling door de rechtbank, Verweer verdediging/bewijsuitsluiting, onder de rechtbank 
overweegt als volgt.  





verhoren van de verdachte niet audiovisueel of auditief geregistreerd omdat de 
‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getui-
gen en verdachten’ zulke registratie niet voorschrijft.943 De advocaat van de ver-
dachte stelt zich op het standpunt dat het voor de verhoorders vanaf het begin 
duidelijk moest zijn dat de verdachte zwakbegaafd is. De verdachte is tijdens de 
voorgeleiding bezocht door een psycholoog en die rapporteert dat de verdachte 
vanaf het begin van het gesprek een zwakbegaafde indruk maakte. De raadsman is 
van mening dat onder deze omstandigheden de verhoren auditief of audiovisueel 
geregistreerd hadden moeten worden of dat er een raadsman bij het verhoor aan-
wezig had moeten zijn.944 De Rechtbank ’s-Hertogenbosch oordeelt dat: “De cogni-
tieve beperking of anderszins bestaande kwetsbaarheid van verdachte niet noopte tot het 
audiovisueel of auditief registreren van de verhoren. Het openbaar ministerie heeft over 
zulke registratie regels gesteld in de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van 
verhoren van aangevers, getuigen en verdachten’. Noch op grond van de ten tijde van de 
verhoren geldende aanwijzing, noch op grond van de thans geldende-, was auditieve of au-
diovisuele registratie in de drugszaak of in onderhavige zaak aangewezen. Het niet opne-
men van de verhoren van verdachte is derhalve evenmin als een verzuim van vormen aan te 
merken.”945 De Rechtbank ’s-Hertogenbosch is derhalve van oordeel dat er geen 
sprake is van een welbewuste schending of grove veronachtzaming en er worden 
geen nadere consequenties verbonden aan het vormverzuim, wat op grond van ar-
tikel 359a Wetboek van Strafrecht wel mogelijk is.946 
 
Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch947 oordeelt in een andere zaak hetzelfde. De 
verdediging doet een beroep op het feit dat er tijdens de verhoren geen gevolg is ge-
geven aan het bepaalde in de ‘Aanwijzing auditieve en audiovisuele registreren van 
verhoren van aangevers, getuigen en verdachten’. Het Gerechtshof ’s-Hertogen-
bosch is van mening dat tijdens de verhoren de aanwijzing uit 2010 gold. De ach-
tergrond van de aanwijzing is de waarheidsvinding. Er is in dit geval sprake van een 
vormverzuim. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch oordeelt: “De Aanwijzing dient 
het belang van de toetsbaarheid door de verdediging van de door een (mede-)ver-
dachte/getuige afgelegde verklaring. De verplichting(en) voortvloeiend uit de Aanwijzing 
ziet/zien niet op het verkrijgen van het bewijs. In zoverre kan niet worden gezegd dat het 
                                               
943 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Het standpunt van de officier van justitie. De verdenking tegen de verdachte was 
betrokkenheid bij een drugslab c.q. de productie van synthetische drugs.  
944 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Standpunt van de verdediging. 
945 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Oordeel van de rechtbank.  
946 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Oordeel van de rechtbank. 
947 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 7 oktober 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3956. 
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bewijsmateriaal door het verzuim is verkregen. Evenmin is gebleken dat door het niet nale-
ven van de Aanwijzing het recht van verdachte op een eerlijk proces in de zin van art. 6 
EVRM is geschonden, in het bijzonder niet nu de verdediging in de gelegenheid is gesteld bij 
de rechter-commissaris [de zoon van verdachte], alsmede de verbalisanten die de verhoren 
hebben afgenomen, te horen.”948 Het verweer wordt verworpen. 
 
Uit bovenstaande uitspraken blijkt dat het niet op de juiste manier auditief of audio-
visueel registeren van het verhoor kan leiden tot een vormverzuim. Aan dit vorm-
verzuim kan de rechter op grond van artikel 359a lid 1 Wetboek van Strafvordering 
consequenties verbinden. Echter, een vormverzuim hoeft niet altijd consequenties 
te hebben. In een zaak bij het Gerechtshof Amsterdam949 is een gedeelte van een 
getuigenverhoor niet audiovisueel geregistreerd. De getuige geeft aan dat hij geen 
openheid van zaken wil geven als het verhoor audiovisueel geregistreerd wordt. Na 
overleg tussen de verhoorders, de teamleider, de officier van justitie en de recherche 
officier van justitie is besloten dat een gedeelte van het verhoor zonder opname zou 
plaatsvinden. Dit is gedaan onder de volgende voorwaarden: “Dit verzoek expliciet en 
op initiatie van de getuige werd gedaan; de getuige nogmaals werd gewezen op het feit dat 
alles wat hij de verbalisanten vertelde zou worden geverbaliseerd en in het dossier zou wor-
den gebruikt en dat het gesprek zou worden afgebroken nadat een beeld was verkregen van 
de informatie die getuige wilde mededelen en waarover hij beschikte”.950 De verdediging 
is van mening dat dit leidt tot een vormverzuim.951 Het Gerechtshof Amsterdam 
oordeelt dat dit geen vormverzuim oplevert en dat het recht op een eerlijk proces 
niet geschaad is. Het verzoek wordt afgewezen.952 
 
Het Gerechtshof Amsterdam953 beslist in een andere zaak dat de auditieve registratie 
van het verhoor van aangeefster, die niet bewaard is gebleven, tot een verzuim leidt. 
Het Gerechtshof Amsterdam is echter van oordeel dat de wijze waarop het verhoor 
gerelateerd is voldoende inzicht geeft in de geestelijke toestand van de aangeefster 
ten tijde van haar aangifte en de verdediging heeft bij de rechter-commissaris de aan-
geefster nader kunnen horen. Hierdoor is het veroorzaakte verzuim voldoende ge-
compenseerd en wordt er door het Gerechtshof Amsterdam geen gevolgen ex 
                                               
948 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 7 oktober 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3956, R.O. 
Bijzondere overwegingen omtrent het bewijs. 
949 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776. 
950 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776,  
 R.O. III. Gang van zaken rond [getuige 1], Feiten. 
951 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776, R.O. III. 
Gang van zaken rond [getuige 1], Standpunt van de verdediging. 
952 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776, R.O. III. 
Gang van zaken rond [getuige 1], Het oordeel van het hof. 





verhoren van de verdachte niet audiovisueel of auditief geregistreerd omdat de 
‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getui-
gen en verdachten’ zulke registratie niet voorschrijft.943 De advocaat van de ver-
dachte stelt zich op het standpunt dat het voor de verhoorders vanaf het begin 
duidelijk moest zijn dat de verdachte zwakbegaafd is. De verdachte is tijdens de 
voorgeleiding bezocht door een psycholoog en die rapporteert dat de verdachte 
vanaf het begin van het gesprek een zwakbegaafde indruk maakte. De raadsman is 
van mening dat onder deze omstandigheden de verhoren auditief of audiovisueel 
geregistreerd hadden moeten worden of dat er een raadsman bij het verhoor aan-
wezig had moeten zijn.944 De Rechtbank ’s-Hertogenbosch oordeelt dat: “De cogni-
tieve beperking of anderszins bestaande kwetsbaarheid van verdachte niet noopte tot het 
audiovisueel of auditief registreren van de verhoren. Het openbaar ministerie heeft over 
zulke registratie regels gesteld in de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van 
verhoren van aangevers, getuigen en verdachten’. Noch op grond van de ten tijde van de 
verhoren geldende aanwijzing, noch op grond van de thans geldende-, was auditieve of au-
diovisuele registratie in de drugszaak of in onderhavige zaak aangewezen. Het niet opne-
men van de verhoren van verdachte is derhalve evenmin als een verzuim van vormen aan te 
merken.”945 De Rechtbank ’s-Hertogenbosch is derhalve van oordeel dat er geen 
sprake is van een welbewuste schending of grove veronachtzaming en er worden 
geen nadere consequenties verbonden aan het vormverzuim, wat op grond van ar-
tikel 359a Wetboek van Strafrecht wel mogelijk is.946 
 
Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch947 oordeelt in een andere zaak hetzelfde. De 
verdediging doet een beroep op het feit dat er tijdens de verhoren geen gevolg is ge-
geven aan het bepaalde in de ‘Aanwijzing auditieve en audiovisuele registreren van 
verhoren van aangevers, getuigen en verdachten’. Het Gerechtshof ’s-Hertogen-
bosch is van mening dat tijdens de verhoren de aanwijzing uit 2010 gold. De ach-
tergrond van de aanwijzing is de waarheidsvinding. Er is in dit geval sprake van een 
vormverzuim. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch oordeelt: “De Aanwijzing dient 
het belang van de toetsbaarheid door de verdediging van de door een (mede-)ver-
dachte/getuige afgelegde verklaring. De verplichting(en) voortvloeiend uit de Aanwijzing 
ziet/zien niet op het verkrijgen van het bewijs. In zoverre kan niet worden gezegd dat het 
                                               
943 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Het standpunt van de officier van justitie. De verdenking tegen de verdachte was 
betrokkenheid bij een drugslab c.q. de productie van synthetische drugs.  
944 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Standpunt van de verdediging. 
945 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Oordeel van de rechtbank.  
946 Rechtbank ’s-Hertogenbosch, 26 november 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BO6872, 
R.O. Oordeel van de rechtbank. 
947 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 7 oktober 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3956. 
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bewijsmateriaal door het verzuim is verkregen. Evenmin is gebleken dat door het niet nale-
ven van de Aanwijzing het recht van verdachte op een eerlijk proces in de zin van art. 6 
EVRM is geschonden, in het bijzonder niet nu de verdediging in de gelegenheid is gesteld bij 
de rechter-commissaris [de zoon van verdachte], alsmede de verbalisanten die de verhoren 
hebben afgenomen, te horen.”948 Het verweer wordt verworpen. 
 
Uit bovenstaande uitspraken blijkt dat het niet op de juiste manier auditief of audio-
visueel registeren van het verhoor kan leiden tot een vormverzuim. Aan dit vorm-
verzuim kan de rechter op grond van artikel 359a lid 1 Wetboek van Strafvordering 
consequenties verbinden. Echter, een vormverzuim hoeft niet altijd consequenties 
te hebben. In een zaak bij het Gerechtshof Amsterdam949 is een gedeelte van een 
getuigenverhoor niet audiovisueel geregistreerd. De getuige geeft aan dat hij geen 
openheid van zaken wil geven als het verhoor audiovisueel geregistreerd wordt. Na 
overleg tussen de verhoorders, de teamleider, de officier van justitie en de recherche 
officier van justitie is besloten dat een gedeelte van het verhoor zonder opname zou 
plaatsvinden. Dit is gedaan onder de volgende voorwaarden: “Dit verzoek expliciet en 
op initiatie van de getuige werd gedaan; de getuige nogmaals werd gewezen op het feit dat 
alles wat hij de verbalisanten vertelde zou worden geverbaliseerd en in het dossier zou wor-
den gebruikt en dat het gesprek zou worden afgebroken nadat een beeld was verkregen van 
de informatie die getuige wilde mededelen en waarover hij beschikte”.950 De verdediging 
is van mening dat dit leidt tot een vormverzuim.951 Het Gerechtshof Amsterdam 
oordeelt dat dit geen vormverzuim oplevert en dat het recht op een eerlijk proces 
niet geschaad is. Het verzoek wordt afgewezen.952 
 
Het Gerechtshof Amsterdam953 beslist in een andere zaak dat de auditieve registratie 
van het verhoor van aangeefster, die niet bewaard is gebleven, tot een verzuim leidt. 
Het Gerechtshof Amsterdam is echter van oordeel dat de wijze waarop het verhoor 
gerelateerd is voldoende inzicht geeft in de geestelijke toestand van de aangeefster 
ten tijde van haar aangifte en de verdediging heeft bij de rechter-commissaris de aan-
geefster nader kunnen horen. Hierdoor is het veroorzaakte verzuim voldoende ge-
compenseerd en wordt er door het Gerechtshof Amsterdam geen gevolgen ex 
                                               
948 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 7 oktober 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3956, R.O. 
Bijzondere overwegingen omtrent het bewijs. 
949 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776. 
950 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776,  
 R.O. III. Gang van zaken rond [getuige 1], Feiten. 
951 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776, R.O. III. 
Gang van zaken rond [getuige 1], Standpunt van de verdediging. 
952 Gerechtshof Amsterdam, 18 november 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4776, R.O. III. 
Gang van zaken rond [getuige 1], Het oordeel van het hof. 
953 Gerechtshof Amsterdam, 18 oktober 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO1205.  
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Inverzekeringstelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting van de voorlopige hechtenis en 
overplaatsing van de psychisch gestoorde verdachte 
Er zijn slechts enkele zaken die specifiek zien op de schorsing van de voorlopige 
hechtenis in het kader van een psychische stoornis. Een verklaring hiervoor is dat bij 
een inhoudelijke behandeling, de overweging om de voorlopige hechtenis al dan niet 
op te heffen of te schorsen waarschijnlijk niet in het vonnis opgenomen wordt, om-
dat de rechter hier al eerder over geoordeeld heeft. De beschikking waarin de rechter 
dit eerder besloten heeft, wordt vaak niet gepubliceerd. De uitspraken waarin een 
overweging wordt opgenomen, zijn dikwijls zaken waarin de schorsing van de 
rechtsvervolging wordt gevraagd op basis van de ernst van de psychische stoornis en 
deze schorsing ook toegekend wordt. Bij die zaken wordt er door de rechtbank een 
beslissing genomen over de voorlopige hechtenis.959  
 
Een proces-verbaal van een regiezitting van de Rechtbank ’s-Gravenhage960 ziet op 
een verzoek van de verdediging aan de rechtbank om de verdachte op grond van ar-
tikel 78 lid 4 Wetboek van Strafvordering op een Forensisch Psychiatrische Afde-
ling van een ggz-instelling te plaatsen om daar zijn voorlopige hechtenis verder te 
ondergaan. De Rechtbank ’s-Gravenhage oordeelt dat zij niet bevoegd is om deze 
beslissing te nemen. Op grond van artikel 15 van de Penitentiaire beginselenwet be-
slist de selectiefunctionaris over plaatsing en overplaatsing van gedetineerden. De 
Rechtbank ’s-Gravenhage overweegt: “Uit de wetsgeschiedenis is af te leiden, dat de 
ruimte die haar gegeven is in artikel 78 lid 4 Sv niet zo groot is dat zij zelfstandig en met 
voorbijgaan aan de selectiefunctionaris kan bevelen dat de voorlopige hechtenis in een psy-
chiatrisch ziekenhuis dient te worden ondergaan. In het onderhavige geval ziet de recht-
bank geen aanleiding de selectiefunctionaris een aanwijzing te geven om de plaats waar de 
voorlopige hechtenis wordt ondergaan te wijzigen.”961  
Hieronder worden de zaken besproken waarbij schorsing van de vervolging aan de 
orde kwam en waarbij er ook een beslissing wordt genomen over de voorlopige 
hechtenis.  
 
In 1997 besloot het Gerechtshof Amsterdam962 tot schorsing van de vervolging van 
een verdachte in verband met diens procesonbekwaamheid. Een vijftienjarige jon-
gen werd verdacht van een zedendelict. Het Gerechtshof Amsterdam beslist, op 
grond van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, de vervolging te schorsen en het 
bevel tot voorlopige hechtenis op te heffen.  
                                               
959 Op grond van artikel 17 lid 2 Wetboek van Strafvordering kan de rechtbank gelasten dat 
de schorsing van de vervolging zich niet zal uitstrekken tot hetgeen de voorlopige hechte-
nis betreft.  
960 Rechtbank ’s-Gravenhage, 6 oktober 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO1666.  
961 Rechtbank ’s-Gravenhage, 6 oktober 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO1666, R.O. 6.  
962 Gerechtshof Amsterdam, 11 september 1997, arrestnummer 1741/97. Zie Bal & Koen-




artikel 359a lid 1 Wetboek van Strafvordering aan het vormverzuim verbonden.954 
 
In een andere zaak beslist de Rechtbank Rotterdam955 ook dat het veroorzaakte 
verzuim geen gevolgen heeft. In deze zaak is de aangever gediagnosticeerd met een 
stoornis in het autistische spectrum PDD-NOS. De verdachte had, op grond van de 
‘Aanwijzing opsporing en vervolging inzake seksueel misbruik’, in de studio ver-
hoord moeten worden, echter is het verhoor audiovisueel opgenomen in een regu-
liere verhoorkamer. De Rechtbank Rotterdam is van oordeel dat er onvoldoende 
omstandigheden zijn vastgesteld of gebleken waaruit zou kunnen worden opge-
maakt dat de verdachte feitelijk in zijn belangen is geschaad, mede omdat de verho-
ren niet voor het bewijs worden gebezigd. Dit vormverzuim hoeft dan ook niet te 
leiden tot enige consequenties.956 
 
Auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor kan niet alleen noodzakelijk 
zijn voor de controle van de verdediging op het verhoor, maar is ook te gebruiken 
voor gedragsdeskundigen om het verhoor terug te luisteren en/of bekijken. In een 
zaak bij de Rechtbank Amsterdam957 komt de vraag naar boven of de verdachte 
leed aan een ‘acute dissociatieve toestand’. Het is belangrijk om dit vast te stellen in 
verband met de beoordeling van de mate waarin verdachte in staat was zijn wil om 
te handelen te bepalen, dan wel in verband met de beoordeling of verdachte diens 
handelen kan worden aangerekend. De gedragsdeskundigen kunnen bij de beoor-
deling kennis nemen van de audiovisuele opnamen van de verhoren.958   
 
Uit bovenstaande jurisprudentie komt naar voren dat het zich niet houden aan de 
‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getui-
gen en verdachten’ leidt tot een vormverzuim. De rechter beslist of het vormver-
zuim consequenties heeft en zo ja welke consequenties hij daar op grond van artikel 
359a lid 1 Wetboek van Strafvordering aan verbindt.  Een vormverzuim hoeft na-
melijk geen consequenties te hebben, als er geen sprake was welbewuste schending 
of grove veronachtzaming en het vormverzuim voldoende gecompenseerd is. Inge-
volge artikel 359a lid 1 onder b kan een consequentie van een vormverzuim zijn dat 
het betreffende verhoor niet mag bijdragen aan het bewijs van het tenlastegelegde 
feit. In dat geval dienen er genoeg andere bewijsmiddelen te zijn om tot een bewe-
zenverklaring te komen.  
                                               
954 Gerechtshof Amsterdam, 18 oktober 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO1205, R.O. 
Formele verweren.  
955 Rechtbank Rotterdam, 6 september 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BT1760. 
956 Rechtbank Rotterdam, 6 september 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BT1760, R.O. ont-
vankelijkheid openbaar ministerie en rechtmatigheid van het verkregen bewijs, onder Ad f.  
957 Rechtbank Amsterdam, 3 maart 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BP6638.  
958 Rechtbank Amsterdam, 3 maart 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BP6638, R.O. 3.4. Het 
oordeel van de rechtbank en R.O. 3. Beslissing. 
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Inverzekeringstelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting van de voorlopige hechtenis en 
overplaatsing van de psychisch gestoorde verdachte 
Er zijn slechts enkele zaken die specifiek zien op de schorsing van de voorlopige 
hechtenis in het kader van een psychische stoornis. Een verklaring hiervoor is dat bij 
een inhoudelijke behandeling, de overweging om de voorlopige hechtenis al dan niet 
op te heffen of te schorsen waarschijnlijk niet in het vonnis opgenomen wordt, om-
dat de rechter hier al eerder over geoordeeld heeft. De beschikking waarin de rechter 
dit eerder besloten heeft, wordt vaak niet gepubliceerd. De uitspraken waarin een 
overweging wordt opgenomen, zijn dikwijls zaken waarin de schorsing van de 
rechtsvervolging wordt gevraagd op basis van de ernst van de psychische stoornis en 
deze schorsing ook toegekend wordt. Bij die zaken wordt er door de rechtbank een 
beslissing genomen over de voorlopige hechtenis.959  
 
Een proces-verbaal van een regiezitting van de Rechtbank ’s-Gravenhage960 ziet op 
een verzoek van de verdediging aan de rechtbank om de verdachte op grond van ar-
tikel 78 lid 4 Wetboek van Strafvordering op een Forensisch Psychiatrische Afde-
ling van een ggz-instelling te plaatsen om daar zijn voorlopige hechtenis verder te 
ondergaan. De Rechtbank ’s-Gravenhage oordeelt dat zij niet bevoegd is om deze 
beslissing te nemen. Op grond van artikel 15 van de Penitentiaire beginselenwet be-
slist de selectiefunctionaris over plaatsing en overplaatsing van gedetineerden. De 
Rechtbank ’s-Gravenhage overweegt: “Uit de wetsgeschiedenis is af te leiden, dat de 
ruimte die haar gegeven is in artikel 78 lid 4 Sv niet zo groot is dat zij zelfstandig en met 
voorbijgaan aan de selectiefunctionaris kan bevelen dat de voorlopige hechtenis in een psy-
chiatrisch ziekenhuis dient te worden ondergaan. In het onderhavige geval ziet de recht-
bank geen aanleiding de selectiefunctionaris een aanwijzing te geven om de plaats waar de 
voorlopige hechtenis wordt ondergaan te wijzigen.”961  
Hieronder worden de zaken besproken waarbij schorsing van de vervolging aan de 
orde kwam en waarbij er ook een beslissing wordt genomen over de voorlopige 
hechtenis.  
 
In 1997 besloot het Gerechtshof Amsterdam962 tot schorsing van de vervolging van 
een verdachte in verband met diens procesonbekwaamheid. Een vijftienjarige jon-
gen werd verdacht van een zedendelict. Het Gerechtshof Amsterdam beslist, op 
grond van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, de vervolging te schorsen en het 
bevel tot voorlopige hechtenis op te heffen.  
                                               
959 Op grond van artikel 17 lid 2 Wetboek van Strafvordering kan de rechtbank gelasten dat 
de schorsing van de vervolging zich niet zal uitstrekken tot hetgeen de voorlopige hechte-
nis betreft.  
960 Rechtbank ’s-Gravenhage, 6 oktober 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO1666.  
961 Rechtbank ’s-Gravenhage, 6 oktober 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO1666, R.O. 6.  
962 Gerechtshof Amsterdam, 11 september 1997, arrestnummer 1741/97. Zie Bal & Koen-





In een zaak van de Rechtbank Amsterdam963 is in het vonnis opgenomen: “Nu de 
vervolging zal worden geschorst, dient de rechtbank een beslissing te nemen met betrekking 
tot de voorlopige hechtenis van verdachte”.964 Het verzoek tot opheffing van het bevel 
tot voorlopige hechtenis wordt door de Rechtbank Amsterdam afgewezen, aange-
zien de verdenking, bezwaren en gronden, die tot het verlenen van het bevel tot 
voorlopige hechtenis hebben geleid, ook nu nog aanwezig zijn. In de overweging 
om de voorlopige hechtenis te schorsen neemt de Rechtbank Amsterdam verkla-
ringen van gedragsdeskundigen mee en ook de verklaringen van de begeleiders van 
de afdeling Forensisch Psychiatrische Afdeling van het Psychiatrisch Centrum waar 
de verdachte verblijft. De Rechtbank Amsterdam gelast derhalve dat de voorlopige 
hechtenis zal worden ondergaan in het Psychiatrisch Centrum of in enige andere 
soortgelijke psychiatrische instelling.965  
 
Ook bij de Rechtbank Rotterdam966 komt bij de schorsing van de vervolging naar 
voren wat er met de voorlopige hechtenis gaat gebeuren. De Rechtbank Rotterdam 
heeft de voorlopige hechtenis van de verdachte in juli 2008 geschorst en de verdach-
te is tijdens zijn voorlopige hechtenis opgenomen geweest in het penitentiaire zie-
kenhuis in Scheveningen en heeft verbleven in de Forensische observatie en 
Begeleidingsafdeling in Amsterdam.967 
 
3.3  Empirisch onderzoek 
 
Raadsman bij politieverhoor en de kwetsbare verdachte 
In het empirisch onderzoek dat uitgevoerd is, is er één vraag die ziet op het politie-
verhoor en de kwetsbare verdachte die vermoedelijk lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Deze vraag heeft 
betrekking op de beoordeling direct na de aanhouding van de verdachte. Het betreft 
de vraag: Wie beoordeelt in deze zaak of er bij een aangehouden verdachte sprake is 
van een (mogelijke) psychische stoornis van zijn geestvermogens? 
 
Uit de antwoorden op deze vraag kan geconcludeerd worden dat er vaak een com-
binatie tussen reclassering en een consult wordt gekozen als zijnde degene die de 
verdachte na de aanhouding beoordelen.968 Dit is te verklaren doordat de reclasse-
                                               
963 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774. 
964 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. Voorlo-
pige hechtenis.  
965 Rechtbank Amsterdam, 21 juni 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8774, R.O. Voorlo-
pige hechtenis. 
966 Rechtbank Rotterdam, 20 januari 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BH2023. 
967 Rechtbank Rotterdam, 20 januari 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BH2023, R.O. Schor-
sing van de vervolging. 
968 Opgemerkt wordt dat bij elke categorie ook ‘de officier van justitie’ gelezen moet 
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ring naar verschillende persoonlijke omstandigheden van de verdachte kijkt en het 
consult gericht is op de vraag of en zo ja welke gedragsdeskundige rapportage(s) er 
aangevraagd moeten worden.969 Opvallend is dat er bij vermogensdelicten vaak 
voor de reclassering gekozen wordt of een combinatie reclassering en consult. Dit is 
mogelijk te verklaren doordat er bij verdachten die vermogensdelicten begaan, mo-
gelijk sprake is van middelengebruik.970 Hier kan de reclassering met behandelin-
gen, die opgelegd kunnen worden als voorwaarden bij een (deels) voorwaardelijke 
straf, de verdachte proberen te helpen.  
 
Uit de resultaten komt geen duidelijk verband naar voren tussen de ernst van het 
delict en degene die direct na de aanhouding de verdachte beoordeelt. 
 
Uit de zaken van het empirisch onderzoek blijkt voorts dat de raadsman in twee za-
ken en de verbalisanten in dertien zaken aangegeven hebben dat er een beoordeling 
moet plaatsvinden.971 Het aantal zaken is niet groot genoeg om hieruit conclusies te 
trekken. Echter, het is gelet op de nieuwe wetgeving omtrent de raadsman en poli-
tieverhoor opmerkelijk omdat de raadsman en de verbalisanten972 een belangrijke 
signaleringsrol hebben, terwijl als er gekeken wordt naar de uitkomsten van dit on-
derzoek, maar in 15 van de 257 zaken de raadsman of de verbalisant iets is opgeval-
len.  
 
Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor 
De aanwijzing bepaalt dat het verhoor auditief opgenomen moet worden bij: Ten 
eerste delicten met een strafbedreiging van twaalf jaar of meer. Ten tweede bij delic-
ten waarbij de strafbedreiging minder dan twaalf jaar bedraagt en er sprake is van 
evident zwaar lichamelijk letsel. Ten derde bij een zedendelict met een strafbedrei-
ging van acht jaar of meer. Ten vierde wanneer er sprake is van seksueel misbruik in 
een afhankelijkheidsrelatie. In het empirisch onderzoek is geen specifieke vraag ge-
steld over het auditief of audiovisueel registeren van het verhoor. Uit het empirisch 
onderzoek blijkt welke delicten er het vaakst naar voren kwamen bij de zaken waar 
een gedragsdeskundige rapportage is aangevraagd en de verdachte mogelijk lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens.973 In 
het merendeel van deze zaken zal het verhoor auditief opgenomen zijn, omdat in 
                                                                                                              
worden. De officieren van justitie die het beslissingsformulier hebben ingevuld, hebben 
deze vraag zo geïnterpreteerd dat zij (als officier van justitie) altijd de beslissing nemen 
tot een bepaalde beoordeling. De officier van justitie is degene die beslist tot 
bijvoorbeeld de inzet van de reclassering en trajectconsult. 
969 Bijlage 4, tabel 2.  
970 Lammers 2014, p. 35 
971 Bijlage 4, tabel 2. 
972 Met de term ‘verbalisant’ wordt een opsporingsambtenaar bedoeld.  
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die zaken (zoals bij de categorie ‘moord/doodslag’, ‘zeden: verkrachting’ en ‘Zeden: 
ontucht minderjarige’) voldaan is aan de eisen zoals gesteld in de aanwijzing. Het 
verhoor is echter niet auditief of audiovisueel geregistreerd bij alle verdachten die 
mogelijk lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens.  
 
Inverzekeringstelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting van de voorlopige hechtenis en 
overplaatsing van de psychisch gestoorde verdachte 
In het empirisch onderzoek zijn twee vragen gesteld die zien op de inverzekering-
stelling, de voorlopige hechtenis en de overplaatsing van een psychisch gestoorde 
verdachte, te weten:  
– Hoe wordt er in deze zaak omgegaan met een (mogelijk) psychisch gestoorde 
verdachte in een arrestantencel/gevangenis?  
– Wie beslist in deze zaak tot wel/niet overplaatsing van de verdachte? 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat er weinig verdachten overgeplaatst zijn naar 
een speciale voorziening in het gevangeniswezen.974 Bij een overplaatsing is er in de 
meeste zaken gekozen voor een interne overplaatsing naar een zorglocatie. Dit is 
gebeurd in tien zaken. Er is in veertien zaken een behandeling opgelegd. Een duide-
lijk verband tussen de delictsoort en een behandeling of overplaatsing komt niet 
naar voren. Vooral verdachten van geweldsdelicten (moord, doodslag en mishande-
ling) krijgen een behandeling in de arrestantencel/huis van bewaring of worden 
overgeplaatst.  
 
Als er besloten is tot een overplaatsing of behandeling in een arrestantencel of huis 
van bewaring, wat in 30 van de 257 zaken voorgekomen is, beslist de officier van 
justitie dit in bijna alle zaken.975 Eén keer heeft de raadkamer besloten tot overplaat-
sing. Dit betreft een schorsing van de voorlopige hechtenis met voorwaarden.976 
Een verklaring dat de officier van justitie tot overplaatsing beslist en bijvoorbeeld 
niet de raadkamer, kan zijn dat deze beslissing snel wordt genomen, binnen veertien 
dagen. De zaak is dan nog niet bij de raadkamer geweest of de beslissing wordt ge-
nomen gedurende de inbewaringstelling en dat dit niet op verzoek van de raadsman 
bij de raadkamer gebeurt. Als gedurende de inbewaringstelling blijkt dat de ver-
dachte specifieke zorg nodig heeft, kan het zijn dat de officier van justitie niet wil 
wachten tot de volgende (pro-forma of regie)zitting om dit te bespreken. Het feit 
dat de rechter-commissaris in geen enkel geval de beslissing heeft genomen is niet 
opmerkelijk. De beslissing tot overplaatsing neemt de officier van justitie of de se-
lectiefunctionaris. De rechter of de rechter-commissaris, zal hier enkel een beslis-
                                               
974 Bijlage 4, tabel 3.  
975 Bijlage 4, tabel 4.  
976 Bijlage 4, tabel 23. 
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sing over nemen als de raadsman dit tijdens de voorgeleiding, pro-formazitting of 
regiezitting vraagt. Dit wil niet zeggen dat de raadsman dit niet verzoekt, de raads-
man kan een overplaatsing ook met de officier van justitie bespreken zonder dat er 
een raadkamer of zitting is.  
 
4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en EHRM 
 
In artikel 6 lid 3 onderdeel c EVRM is het recht op rechtsbijstand verwoord. De 
rechtsbijstand is noodzakelijk voor een eerlijk proces maar ook voor de ‘equality of 
arms’977.  
Het EHRM bepaalt dat elke verdachte zonder rechtsbijstand een kwetsbare positie 
heeft. Deze kwetsbaarheid kan dus gelden voor alle verdachten, ongeacht een mo-
gelijke extra kwetsbaarheid door een psychische stoornis, handicap of minderjarig-
heid. De kwetsbare positie heeft volgens het EHRM te maken met een viertal 
aspecten: 
– Het machtsverschil tussen verdachte en overheid; 
– De complexiteit van het recht; 
– Het gebrek aan zelfvertrouwen van een verdachte; 
– Het gebrek aan ervaring en kennis.978 
 
Uit deze vier aspecten komt naar voren dat het EHRM veel waarde hecht aan 
rechtsbijstand en dat rechtsbijstand van belang is om te voldoen aan het recht op 
een eerlijk proces. 
 
Op grond van artikel 6 EVRM komt de verdachte het recht toe om zich te laten bij-
staan door een gekozen of toegevoegde raadsman. De verdachte heeft ook recht op 
praktische en effectieve rechtsbijstand en op effectieve bescherming. Dit betekent 
dat aan de bijstand zelf kwalitatieve eisen kunnen worden gesteld.979 Het EHRM 
bevestigt dit in Artico tegen Italië,980 Kamansinski tegen Oostenrijk981 en Daud te-
gen Portugal982. Hoewel aan de rechtsbijstand ook kwalitatieve eisen gesteld kun-
nen worden, kan de Staat niet verantwoordelijk gehouden worden voor ieder falen 
                                               
977 Het beginsel van ‘equality of arms’ gaat uit van het idee dat de verdachte in een strafzaak 
een redelijke kans moet krijgen om zijn kant van het verhaal naar voren te brengen, zodat 
hij dezelfde kansen krijgt als de officier van justitie. 
978 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04, supra noot 4, R.O. 85 en supra noot 6, R.O. 
80 en supra noot 6, R.O. 85 (Pishchalnikov/Rusland). 
979 Reijntjes 2008a, p. 400-405. 
980 EHRM, 13 mei 1980, A 37, par. 31 t/m 38 (Artico/ Italië). 
981 EHRM, 23 november 1989, NJ 1994/26 (Kamasinski/Oostenrijk) 
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975 Bijlage 4, tabel 4.  
976 Bijlage 4, tabel 23. 
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sing over nemen als de raadsman dit tijdens de voorgeleiding, pro-formazitting of 
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4.   Europese standaarden 
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staan door een gekozen of toegevoegde raadsman. De verdachte heeft ook recht op 
praktische en effectieve rechtsbijstand en op effectieve bescherming. Dit betekent 
dat aan de bijstand zelf kwalitatieve eisen kunnen worden gesteld.979 Het EHRM 
bevestigt dit in Artico tegen Italië,980 Kamansinski tegen Oostenrijk981 en Daud te-
gen Portugal982. Hoewel aan de rechtsbijstand ook kwalitatieve eisen gesteld kun-
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977 Het beginsel van ‘equality of arms’ gaat uit van het idee dat de verdachte in een strafzaak 
een redelijke kans moet krijgen om zijn kant van het verhaal naar voren te brengen, zodat 
hij dezelfde kansen krijgt als de officier van justitie. 
978 EHRM, 24 september 2009, nr. 7025/04, supra noot 4, R.O. 85 en supra noot 6, R.O. 
80 en supra noot 6, R.O. 85 (Pishchalnikov/Rusland). 
979 Reijntjes 2008a, p. 400-405. 
980 EHRM, 13 mei 1980, A 37, par. 31 t/m 38 (Artico/ Italië). 
981 EHRM, 23 november 1989, NJ 1994/26 (Kamasinski/Oostenrijk) 





van de raadsman of voor fouten die de raadsman maakt, mede gelet op de onafhan-
kelijke positie die de advocatuur in de rechtspleging inneemt.983 Het voeren van de 
verdediging is immers in essentie een zaak tussen de raadsman en zijn cliënt.984 In 
onder meer de zaak Imbrioscia bepaalt het EHRM dat de Staat wel geacht wordt in 
te grijpen als blijkt dat de raadsman zijn taak niet of ondermaats vervult.985 In dat 
geval moet de rechter de effectuering van het recht op rechtsbijstand ambtshalve 
waarborgen.986 Het is een eigen verantwoordelijkheid van de Staat om het recht op 
rechtsbijstand te effectueren.987 Een verdachte kan zich echter niet beroepen op 
schending van artikel 6 lid 3 sub c EVRM, als de verdachte erop gewezen is dat hij 
een raadsman toegewezen kon krijgen, maar de verdachte dit aanbod heeft afgesla-
gen.988 
  
Het principe van effectieve participatie van de verdachte wordt door het EHRM 
geduid in de zaak Stanford tegen het Verenigd Koninkrijk.989 Het EHRM bepaalt 
dat artikel 6 EVRM het recht dat een verdachte effectief kan participeren in een 
strafproces waarborgt. Dit recht omvat, naast het aanwezig zijn, het recht om de 
procedure te volgen en te horen. In hetzelfde jaar heeft Het EHRM heeft in de za-
ken Pelladoah990 en Lala991 bepaald dat rechtsbijstand van cruciale betekenis is voor 
een eerlijk strafproces en dat elke verdachte rechtsbijstand toekomt. De rechten van 
de verdachten worden op die manier effectief beschermd. 
 
Eerder, in 1999, bepaalde het EHRM in de zaak Dougan992 dat de rechtsbijstand 
niet het recht verhoorbijstand omvatte. In datzelfde jaar bepaalt het EHRM in twee 
(samengevoegde) zaken993 dat toevoeging van een advocaat niet altijd voldoende is 
om een eerlijk proces te garanderen. In deze zaak waren de verdachten minderjarig 
en lijden zij aan een psychische stoornis. De verdachten waren in hun onvolwas-
                                               
983 EHRM, 23 november 1989, NJ 1994/26 (Kamasinski/Oostenrijk); EHRM, 18 oktober 
2006, EHRC 2007/4, (Hermi). 
984 EHRM, 23 november 1989, NJ 1994/26 (Kamasinski/Oostenrijk). 
985 EHRM, 24 november 1993, nr. 13972/88, (Imbrioscia tegen Zwitserland). Zie ook 
EHRM, 13 mei 1980, A 37, par. 31 t/m 38 (Artico/ Italië). 
986 EHRM, 21 april 1998, nr. 22600/93 (Daud/Portugal). 
987 EHRM, 2 juli 1997, nr. 22411/93 (A.Ö./Nederland). EHRM, 17 december 1996, nr. 
20368/92, (Vacher/Frankrijk). 
988 EHRM, 22 oktober 1997, nr. 28324/95 (Sahin) en EHRM, 1 juli 1998, nr. 31145/96 
(Wilkinson/Verenigd Koninkrijk). 
989 EHRM, 23 februari 1994, nr. 16757/90, (Stanford/Verenigd Koninkrijk). 
990 EHRM, 22 september 1994, nr. 16737/90, (Pelladoah/Nederland). 
991 EHRM, 22 september 1994, nr.14861/89, (Lala/Nederland). 
992 EHRM, 14 december 1999, 44738/98 (Dougan). 
993 EHRM, 16 december 1999, nr. 24724/94 (T./Verenigd Koninkrijk) en EHRM, 16 de-
cember 1999, nr. 24888/94 (V./Verenigd Koninkrijk). 
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senheid en verstoorde emotionele toestanden niet in staat om buiten de rechtszaal 
om te overleggen met hun advocaten.994 Hieruit blijkt dat een vertegenwoordiging 
door een raadsman niet voldoende hoeft te zijn om de eerlijkheid van het proces te 
garanderen en te voldoen aan artikel 6 EVRM wanneer de verweerder op zichzelf 
niet in staat is actief deel te nemen aan de procedure.995 In de zaak SC tegen het 
Verenigd Koninkrijk996 werkt het EHRM verder uit wat verstaan dient te worden 
onder effectieve participatie. Effectieve participatie veronderstelt dat de verdachte 
inzicht heeft in de aard van het proces en wat er op het spel staat. De verdachte 
moet de hulp van andere in kunnen roepen, de algemene strekking van het proces te 
begrijpen en begrijpen wat er door getuigen gezegd wordt.997 
 
In 2000 overweegt het EHRM in de zaak Condron998 dat verhoorbijstand van be-
lang kan zijn. Het EHRM overweegt: “the physical presence of a solicitor during police 
interview, must be considered a particularly important safeguard for dispelling any com-
pulsion to speak which may be inherent in the terms of the caution.”999 Hieruit blijkt dat 
de fysieke aanwezigheid van een advocaat tijdens het politieverhoor, als een belang-
rijke waarborg moet worden gezien. In het Salduz-arrest1000 bepaalt het EHRM dat 
er sprake kan zijn van een schending van artikel 6 EVRM, omdat de verdachte niet 
is gewezen op zijn recht op rechtsbijstand door een raadsman bij de politieverho-
ren. De verdachte legt in zijn eerste verhoor, zonder dat hier een raadsman bij is, 
een betekenis af. Deze bekentenis trekt hij later in. Pas na de inbewaringstelling 
heeft de verdachte contact met een advocaat. Uit het Salduz-arrest vloeit voort dat 
een aangehouden verdachte in de gelegenheid moet worden gesteld om met een 
raadsman te overleggen voorafgaand aan het eerste verhoor1001 door een opspo-
ringsambtenaar, behoudens bij het bestaan van dwingende redenen om dat recht te 






                                               
994 EHRM, 16 december 1999, nr. 24724/94 (T./Verenigd Koninkrijk) en EHRM, 16 
december 1999, nr. 24888/94, par. 88 (V./Verenigd Koninkrijk). 
995 Verbeke e.a. 2015, p.70. 
996 EHRM, 15 juni 2004, nr. 60958/00, (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
997 EHRM, 15 juni 2004, nr. 60958/00, par. 29 (S.C./Verenigd Koninkrijk). 
998 EHRM, 2 mei 2000, nr. 35718/97, (Condron/Verenigd Koninkrijk). 
999 EHRM, 2 mei 2000, nr. 35718/97, R.O. 60 (Condron/Verenigd Koninkrijk). 
1000 EHRM, 27 november 2008, nr. 36391/02 (Salduz/Turkije).  
1001 Het gaat om het verhoor over de betrokkenheid van de verdachte bij het strafbare feit/de 
strafbare feiten waarvoor hij is aangehouden. 
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EHRM, 13 mei 1980, A 37, par. 31 t/m 38 (Artico/ Italië). 
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4.2  De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
 
Herkenning van de kwetsbaarheid 
Artikel 4 van de aanbeveling bepaalt dat de kwetsbaarheid van verdachten onver-
wijld behoort te worden vastgesteld en erkend. De autoriteiten moeten hierbij een 
beroep kunnen doen op een onafhankelijk expert. Artikel 7 van de aanbeveling be-
paalt dat wanneer er sprake lijkt te zijn van onder andere psychische problematiek, 
een vermoeden van kwetsbaarheid moet gelden. Overweging 7 van de aanbeveling 
is hierbij van belang. In deze overweging is opgenomen dat de vaststelling van de 
kwetsbaarheid van de verdachte door de verdediging betwist moet kunnen worden, 
‘in het bijzonder wanneer die beoordeling de uitoefening van hun grondrechten 
aanzienlijk zou hinderen of beperken’. Zoals al eerder in dit hoofdstuk besproken, 
is het van belang dat degenen die als eerste contact hebben met een verdachte, de 
opsporingsambtenaren, herkennen dat er mogelijk sprake is van een kwetsbare 
verdachte. Het kan echter voorkomen dat de psychische problematiek door een op-
sporingsambtenaar wordt herkend, maar dat daar geen compensatie voor plaats-
vindt.1003 Dit is opmerkelijk, echter uit Engels onderzoek komt naar voren dat 
indien kwetsbare personen geïdentificeerd worden, betrokken diensten slechts 
zelden hun handelen aanpassen.1004 
 
Overweging 17 en artikel 17 van de aanbeveling stellen dat een specifieke opleiding 
voor medewerkers van politie, justitie en rechterlijke macht die met psychisch ge-
stoorde verdachten in aanraking komen essentieel is. Er is in het verleden gespro-
ken over de mogelijkheid van gespecialiseerde rechters1005 voor psychisch 
gestoorde verdachten, maar dat is er (nog) niet van gekomen. Gezien het feit dat 
opsporingsambtenaren normaliter als eerste contact hebben met de verdachte, is 
het van belang dat zijn een juiste training en opleiding krijgen.1006  
 
Verhoor 
Overweging 13 en artikel 13 van de aanbeveling stellen dat bij alle verhoren tijdens 
het vooronderzoek audiovisuele opnamen gemaakt behoren te worden. De reden 
hiervoor is dat kwetsbare verdachten niet altijd in staat zijn om de inhoud van de 
politieverhoren waaraan zij worden onderworpen te begrijpen. In het Nederlandse 
Wetboek van Strafvordering zijn er geen wettelijke bepalingen die de auditieve of 
audiovisuele opname van het verhoor regelen. Zoals in paragraaf 2.2 van dit hoofd-
stuk is besproken is er wel een aanwijzing voor het Openbaar Ministerie, die deze 
                                               
1003 Rechtbank ’s-Hertogenbosch 8 maart 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:BZ3559. 
1004 Burton, Evans & Sanders 2006. Zie ook Van der Wolf 2016, p. 82-84. 
1005 Voor kinderen zijn er wel gespecialiseerde rechters.  
1006 Het herkennen van kwetsbaarheid is te trainen zie Van der Sleen 2014, p. 221-237.  
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auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor regelt.1007 Audiovisuele regi-
stratie is verplicht bij alle verhoren van verdachten, geplande getuigen en aangevers 
als de persoon die wordt verhoord kwetsbaar1008 is en er sprake is van de in de aan-
wijzing genoemde misdrijven waarbij auditieve registratie verplicht is. Audiovisuele 
registratie is ook verplicht wanneer een getuige wordt gehoord door een gedrags-
deskundige. Uit het empirisch onderzoek blijkt dat bij het merendeel van de zaken 
het verhoor auditief- of audiovisueel opgenomen zal zijn omdat deze zaken vallen 
onder de criteria gesteld in de aanwijzing. Dit betekent dat bij verdachten, die moge-
lijk lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens, het verhoor vaak auditief of audiovisueel geregistreerd wordt, maar niet in 
alle gevallen. Dit levert een discrepantie op met artikel en overweging 13 van de 
aanbeveling die bepalen dat alle verhoren van een kwetsbare verdachte audiovisueel 
geregistreerd moeten worden. 
 
Voorgeleiding/vrijheidsbeneming 
In overweging 12 en artikel 12 van de aanbeveling is bepaald dat kwetsbare perso-
nen van wie de vrijheid is ontnomen toegang moet hebben tot medisch onderzoek 
en medische bijstand. Deze bepalingen hangen samen met artikel 14 van de aanbe-
veling. Artikel 14 van de aanbeveling ziet op de vrijheidsbeneming van verdachten, 
bijvoorbeeld via voorlopige hechtenis. Lidstaten behoren al het nodige te doen om 
te garanderen dat in het geval van een kwetsbare verdachte slechts als uiterste maat-
regel tot vrijheidsbeneming vóór veroordeling wordt overgegaan, en dat deze maat-
regel evenredig is en rekening houdt met de behoeften van de kwetsbare verdachte. 
Er moeten passende maatregelen worden genomen om te garanderen dat kwetsba-
re verdachten aan wie de vrijheid wordt ontnomen toegang hebben tot redelijke 
voorzieningen die zijn afgestemd op hun bijzondere behoeften. Dit artikel uit de 
aanbeveling lijkt strenger geformuleerd dan de Nederlandse wetgeving, die stelt: 
“indien de rechter de voorlopige hechtenis van de verdachte beveelt, gaat hij na of de ten-
uitvoerlegging daarvan kan worden geschorst”.1009 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat verdachten zelden of nooit worden overge-
plaatst of geschorst in verband met de psychische problematiek die zij hebben.1010 
Dit komt ook naar voren in de conclusie in het rapport betreffende de Thematische 
Wetsevaluatie Gedwongen Zorg. De wet biedt verschillende mogelijkheden, maar 
                                               
1007 Richtlijn vervolging en opsporing van 04 december 2012, inwerkingtreding 1 januari 
2013, Stcrt. 2012, nr. 26900.  
1008 Onder kwetsbaar persoon worden in de aanwijzing verstaan: minderjarigen onder de 
zestien jaar oud en personen met een (kennelijke) verstandelijke beperking of cognitieve 
functiestoornis. Indien de minderjarige onder de twaalf jaar oud is, wordt het verhoor in 
een kindvriendelijke studio afgenomen. 
1009 Artikel 509d juncto 493 lid 1 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van der Wolf 2016, 
p. 81.  
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verdachten worden zelden overgeplaatst of geschorst als een gevolg van de psychi-
sche problematiek waaraan zij lijden.1011  
 
5.   Samenvattende analyse 
 
Raadsman en politieverhoor 
Naar aanleiding van het Salduz-arrest is er in Nederland discussie ontstaan over de 
vraag of de verdachte recht heeft op een raadsman bij het politieverhoor. De Hoge 
Raad bepaalt in 2009 dat een aangehouden verdachte voor het eerste verhoor recht 
heeft op contact met zijn raadsman, maar dat deze raadsman niet bij het verhoor 
aanwezig mag zijn. De Hoge Raad besluit eind 2015 dat er per 1 maart 2016 een 
raadsman bij het politieverhoor aanwezig mag zijn en dat de aangehouden verdachte 
voor het eerste verhoor contact moet hebben gehad met zijn raadsman. Op 15 no-
vember 2016 vond in de Eerste Kamer de behandeling van de wetsvoorstellen met 
betrekking tot de het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in pro-
cedures en de wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten 
in verband met aanvulling van bepalingen over de verdachte, de raadsman en enkele 
dwangmiddelen plaats. Op 1 maart 2017 zijn deze twee wetsvoorstellen en een uit-
voeringsbesluit in werking getreden waarmee het recht op consultatie van een 
raadsman voorafgaand aan het verhoor en het recht op bijstand van een advocaat tij-
dens hun verhoor wordt geformaliseerd. Met deze wetten wordt in artikel 28a Wet-
boek van Strafvordering geregeld dat de verdachte vrijwillig en ondubbelzinnig 
afstand kan doen van zijn recht op rechtsbijstand. In artikel 28b Wetboek van Straf-
vordering is geregeld dat een kwetsbare verdachte geen afstand kan doen van zijn 
recht op rechtsbijstand. De aanwezigheid van een raadsman bij het politieverhoor is 
voor kwetsbare verdachten van belang. Kwetsbare verdachten staan namelijk meer 
dan de gemiddelde verdachte open voor (suggestieve) beïnvloeding van buitenaf en 
de kans op valse verklaringen en bekentenissen is hoger. Als er een raadsman bij het 
verhoor aanwezig is, kan hij ingrijpen als er mogelijk sprake is van beïnvloeding of 
ongeoorloofde druk.  
 
Op grond van artikel 6 EVRM komt de verdachte het recht toe om zich te laten bij-
staan door een gekozen of toegevoegde raadsman. De verdachte heeft ook recht op 
praktische en effectieve rechtsbijstand en op effectieve bescherming. Dit betekent 
dat aan de bijstand zelf kwalitatieve eisen kunnen worden gesteld. Hoewel aan de 
rechtsbijstand kwalitatieve eisen gesteld kunnen worden, heef het EHRM bepaald 
dat de Staat niet verantwoordelijk gehouden kan worden voor ieder falen van de 
raadsman of voor fouten die de raadsman maakt, mede gelet op de onafhankelijke 
positie die de advocatuur in de rechtspleging inneemt. Het recht op praktisch en ef-
fectieve rechtsbijstand houdt eveneens in dat de overheid behoort te zorgen dat de 
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verdachte een raadsman toegevoegd krijgt, als de verdachte geen gekozen raadsman 
heeft en wel een raadsman wil. Vertegenwoordiging door een raadsman hoeft vol-
gens het EHRM niet in alle gevallen voldoende te zijn om een eerlijk proces te ga-
randeren. Het recht op effectieve participatie van de verdachte is van belang. Onder 
effectieve participatie wordt verstaan dat de verdachte aanwezig is bij zijn eigen pro-
ces, de procedure kan volgen en horen, de verdachte kan de hulp van anderen inroe-
pen, begrijpt de algemene strekking van het proces en de verdachte heeft inzicht in 
de aard van het proces en wat er op het spel staat.  
 
Audiovisueel en auditief registeren van verhoren 
Het audiovisueel en auditief registeren van verhoren is geregeld middels de ‘Aan-
wijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getuigen 
en verdachten’. Deze aanwijzing van het Openbaar Ministerie wordt aangemerkt 
als recht in de zin van artikel 79 Wet op de Rechterlijke Organisatie. Door het regi-
streren van verhoren kan het verhoor te allen tijde nageluisterd en/of bekeken wor-
den. Er is in het empirisch onderzoek geen specifieke vraag gesteld die ziet op het 
auditief of audiovisueel registeren van verhoren. Bij het merendeel van deze zaken 
zal het verhoor auditief- of audiovisueel geregistreerd zijn omdat deze zaken vallen 
onder de criteria gesteld in de aanwijzing. Dit betekent dat bij verdachten, die moge-
lijk lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens, het verhoor regelmatig auditief of audiovisueel opgenomen wordt, omdat 
het een begane delict, een delict betreft waarbij auditieve registratie verplicht is. 
Echter, niet alle verhoren van een kwetsbare verdachte worden opgenomen. In 
overweging 13 en artikel 13 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele waar-
borgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafproce-
dure is bepaald dat bij alle verhoren tijdens het vooronderzoek audiovisuele 
opnamen gemaakt worden. De reden hiervoor is dat kwetsbare personen niet altijd 
in staat zijn om de inhoud te begrijpen van de politieverhoren waaraan zij worden 
onderworpen. De kwetsbare verdachte dient beschermd te worden.  
 
Inverzekeringstelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting van de voorlopige hechtenis en 
overplaatsing van de psychisch gestoorde verdachte 
Er zijn voldoende wettelijke regelingen om een verdachte over te plaatsen of om de 
voorlopige hechtenis op te schorsen. Echter, uit dit onderzoek komt naar voren dat 
in de praktijk gedurende de voorlopige hechtenis slechts in zeldzame gevallen beslo-
ten wordt tot schorsing van de voorlopige hechtenis om de verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogens zorg te 
laten krijgen of besloten wordt tot overplaatsing. Uit het empirisch onderzoek komt 
naar voren dat slechts enkele verdachten, bij wie het vermoeden is dat ze lijden aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, een be-
handeling krijgen of overgeplaatst worden naar een speciale voorziening in het ge-
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behandeling in een arrestantencel of huis van bewaring. In 14 zaken is er gekozen 
voor een behandeling. Bij een overplaatsing is er veelal gekozen, in 10 zaken, voor 
een interne overplaatsing naar een zorglocatie. De beslissing tot overplaatsing of be-
handeling wordt over het algemeen genomen door de officier van justitie.  
Er kunnen verschillende oorzaken zijn waarom er zelden gebruik gemaakt wordt 
van deze regelen. Dit kan betekenen dat de (psychische) zorg die verdachten krijgen 
in het huis van bewaring voldoende is. Het zou echter ook kunnen dat de regeling 
tot overplaatsing naar een (psychiatrische) zorgafdeling onderbelicht is. Een andere 
oorzaak kan zijn dat de verdachten uit het empirisch onderzoek niet lijden aan een 
dusdanige ernstige ziekelijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de geestver-
mogens dat overplaatsing noodzakelijk geacht wordt of dat de overplaatsing niet op 
het formulier is aangeven door de officier van justitie omdat de selectiefunctionaris 
de beslissing neemt.  
Er kunnen tegenstijdige belangen ontstaan bij de regelingen die de overplaatsing of 
schorsing van de voorlopige hechtenis betreffen. Een overplaatsing of een schor-
sing ziet met name op het waarborgen van zorg voor de verdachte. Een psychisch 
gestoorde verdachte kan overgeplaatst worden naar een penitentiair ziekenhuis of 
een zorgafdeling, hetgeen voor onbegrip kan zorgen bij het slachtoffer en de maat-
schappij. Het idee kan bestaan dat de verdachte in een penitentiair ziekenhuis of op 
een zorgafdeling meer rechten en vrijheden heeft dan op een normale afdeling of in 
het huis van bewaring. De rechter kan beslissen dat de voorlopige hechtenis van de 
verdachte geschorst wordt en hier voorwaarden aan verbinden. Deze voorwaarden 
zullen bij een psychisch gestoorde verdachte vaak een behandeling of behandeltra-
ject inhouden. Deze schorsing onder voorwaarden kan op gespannen voet staan 
met de bescherming en beveiliging van de maatschappij en de belangen van het 
slachtoffer. Door de schorsing onder voorwaarden blijft de verdachte deelnemen 
aan het maatschappelijk verkeer en bestaat de mogelijkheid dat de verdachte een 
nieuw delict begaat. Dit kan op gespannen voet staan met de bescherming en bevei-
liging van de maatschappij. Daarnaast kan er onbegrip ontstaan omdat het slachtof-
fer of nabestaanden de schorsing onder voorwaarden niet in proportie vinden met 
het leed wat hen is aangedaan. 
 
Uit de Europese standaarden komt naar voren dat een verdachte recht heeft op me-
dische bijstand. Dit volgt uit het recht op een eerlijk proces en de EU-aanbeveling 
betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-
klaagde zijn in een strafprocedure benadrukt in overweging en artikel 12 dat kwets-
bare personen van wie de vrijheid is ontnomen toegang moeten hebben tot medisch 
onderzoek en medische bijstand. Ingevolge artikel 14 van de EU-aanbeveling be-
treffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-
klaagde zijn in een strafprocedure, moeten er passende maatregelen genomen 
worden om te garanderen dat kwetsbare personen aan wie de vrijheid wordt ont-
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Uit dit hoofdstuk kan geconcludeerd worden dat er verschillende regelingen zijn 
met betrekking tot het verhoor en de voorgeleiding van een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Een 
adequate herkenning dat er mogelijk sprake is van een kwetsbare verdachte is hier-
bij cruciaal, omdat een kwetsbare verdachte gevoeliger is voor suggestieve beïn-
vloeding door derden en de kans op valse verklaringen of bekentenissen groter is. 
Als de kwetsbaarheid van de verdachte vroegtijdig herkend wordt, kan er vanaf het 
eerste moment rekening gehouden worden met deze kwetsbaarheid en kan deze 
kwetsbaarheid gecompenseerd worden.  
 
De verdachte bij wie het vermoeden is dat deze lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van geestvermogens kan onderzocht worden door één of 
meer gedragsdeskundigen. De gedragsdeskundige zal een rapportage opstellen en, 
bij medewerking van de verdachte, tot een conclusie komen waarin een advies ge-
geven wordt over het opleggen van een behandeling of maatregel. De mogelijkhe-
den om een gedragsdeskundige in te schakelen tijdens het vooronderzoek worden 
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bij cruciaal, omdat een kwetsbare verdachte gevoeliger is voor suggestieve beïn-
vloeding door derden en de kans op valse verklaringen of bekentenissen groter is. 
Als de kwetsbaarheid van de verdachte vroegtijdig herkend wordt, kan er vanaf het 
eerste moment rekening gehouden worden met deze kwetsbaarheid en kan deze 
kwetsbaarheid gecompenseerd worden.  
 
De verdachte bij wie het vermoeden is dat deze lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van geestvermogens kan onderzocht worden door één of 
meer gedragsdeskundigen. De gedragsdeskundige zal een rapportage opstellen en, 
bij medewerking van de verdachte, tot een conclusie komen waarin een advies ge-
geven wordt over het opleggen van een behandeling of maatregel. De mogelijkhe-
den om een gedragsdeskundige in te schakelen tijdens het vooronderzoek worden 
in het volgende hoofdstuk besproken. 
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Hoofdstuk 7: De gedragsdeskundige rapportage in het voorbereidend 
onderzoek 
 
1.   Inleiding 
 
De gedragsdeskundige heeft een belangrijke taak in strafzaken waarin er sprake is 
van een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens. De gedragsdeskundige maakt namelijk een 
rapportage op over de psychische gesteldheid van de verdachte. Dit is onder andere 
van belang voor het opleggen van een tbs-maatregel of de plaatsing in een psychia-
trisch ziekenhuis, want een vereiste voor deze maatregelen is dat er minimaal twee 
gedragsdeskundige rapportages van verschillende disciplines zijn.  
Voor het opleggen van de tbs-maatregel of de plaatsing in een psychiatrisch zieken-
huis moet de gedragsdeskundige rapportage aan verschillende eisen voldoen. De 
artikelen 37 lid 2 en 3 en 37a lid 4 Wetboek van Strafrecht, stellen vier eisen: 
1. Er moet een gedagtekend en ondertekend advies zijn van tenminste twee ge-
dragsdeskundigen van verschillende disciplines, die de verdachte hebben onder-
zocht; 
2. Bij een advies dat meer dan een jaar voor de aanvang van de terechtzitting is ge-
dagtekend, mag de rechter gebruik maken als de officier van justitie en de ver-
dachte hiermee instemmen.1012 Een nader advies is vereist wanneer deze 
instemming ontbreekt;1013 
3. Als een verdachte weigert mee te werken aan een gedragsdeskundig onderzoek, 
wordt er een rapportage over de weigering gemaakt; 
4. De rechter neemt de inhoud van overige adviezen en rapportages die over de 
persoonlijkheid van de verdachte zijn uitgebracht, de ernst van het begane feit of 
de veelvuldigheid van voorafgaande veroordelingen mee.  
 
Voor de beantwoording van de hoofdvraag is het van belang dat er inzicht komt op 
welk moment er in het vooronderzoek besloten wordt tot een bepaalde gedragsdes-
kundige rapportage. De herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van de ver-
dachte speelt bij de gedragsdeskundige rapportage een belangrijke rol. Ten eerste is 
de herkenning en erkenning dat de verdachte mogelijk lijdt aan een psychische 
stoornis van belang, omdat dit een reden kan zijn om één of meerdere gedragsdes-
kundige rapportages op te laten maken. Ten tweede zou de gedragsdeskundige rap-
portage kunnen bijdragen aan het beoordelen van de mate van kwetsbaarheid van 
de verdachte. De gedragsdeskundige rapportage wordt echter opgemaakt ten be-
hoeve van de berechting van de verdachte en ziet momenteel niet specifiek op de 
mate van kwetsbaarheid van de verdachte en de compensatie van deze kwetsbaar-
heid.  
                                               
1012 Hoge Raad, 17 januari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU7124.  
1013 Hoge Raad, 15 mei 2007, NJ 2007, 302.  
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1012 Hoge Raad, 17 januari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU7124.  





Bij het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage en het gebruiken van deze 
gedragsdeskundige rapportage kan er een spanningsveld ontstaan met verschillende 
waarden die naar voren komen uit de Europese standaarden, zoals het recht op 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer (privacy) van de verdachte. En het 
beginsel ‘equality of arms’ van belang. Met ‘equality of arms’ wordt gedoeld op het 
feit dat de verdediging, net als de officier van justitie, de mogelijkheid moet hebben 
tot het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage. De bescherming van de 
levenssfeer is ook een waarde die naar voren komt in de EU-aanbeveling betreffende 
procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in 
een strafprocedure.  
 
In dit hoofdstuk worden de regelingen met betrekking tot de gedragsdeskundige 
besproken die in het voorbereidend onderzoek aan de orde komen.1014 De positie 
van de gedragsdeskundige tijdens het onderzoek ter terechtzitting wordt in het vol-
gende hoofdstuk besproken. In paragraaf twee wordt de regelgeving bekeken. De 
wettelijke regelingen met betrekking tot de inschakeling en benoeming van de ge-
dragsdeskundige, het soort gedragsdeskundig onderzoek, de vraagstelling van het 
pro Justitia onderzoek, de rechtspositie van de verdachte met betrekking tot het ge-
dragsdeskundig onderzoek, het verslag van de gedragsdeskundige, het horen van de 
gedragsdeskundige bij de rechter-commissaris en de gedragsdeskundige rapportage 
in het dossier worden besproken. In paragraaf drie komen de werkwijze van het 
Openbaar Ministerie, de jurisprudentie en de uitkomsten van het empirisch onder-
zoek aan de orde. In paragraaf vier worden de Europese standaarden bekeken, waar-
na er in paragraaf vijf een samenvattende analyse volgt. 
 
2.   Regelgeving 
 
In deze paragraaf volgt een overzicht van de regelingen die van belang zijn met be-
trekking tot de gedragsdeskundige in het voorbereidend onderzoek.  
 
2.1  Het inschakelen en de benoeming van een gedragsdeskundige 
 
Op 1 januari 2010 is de Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden.1015 Dit 
is geen aparte wet, maar ziet op een wijziging van het Wetboek van Strafvordering. 
Met de inwerkingtreding van de regelingen uit de Wet deskundigen in strafzaken is 
de vaste gerechtelijke deskundige vervallen. In plaats daarvan is de geregistreerde 
deskundige gekomen. Dit is een deskundige die geregistreerd is in het Nederlands 
                                               
1014 In dit hoofdstuk zal niet ingegaan worden op de (kwaliteits)eisen die gesteld worden aan 
een gedragsdeskundige.  
1015 Wet van 22 januari 2009, Stb. 33 in werking getreden op 1 januari 2010. 
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Register Gerechtelijk Deskundigen.1016 Het doel van de Wet deskundigen in straf-
zaken is:  
– De positie van de deskundige in het strafproces versterken;  
– Meer waarborgen bieden voor de kwaliteit van de rapportages; 
– De versterking van de positie van het Openbaar Ministerie bij het opmaken van 
de opdracht aan de politie;  
– Betere communicatie tussen de opdrachtgever en de rapporterende deskundige; 
– Versterking positie van de verdediging1017 en het verkrijgen van een rapportage 
welke antwoord biedt op vragen van het Openbaar Ministerie en de verdedi-
ging. Dit zorgt voor minder discussie tijdens de (inhoudelijke) behandeling van 
de zaak.1018  
 
Het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen is de forensische kwaliteitsor-
ganisatie en waarborgt en bevordert een constante kwaliteit van de inbreng van 
deskundigen in de rechtsgang. Het voordeel van het Nederlands Register Gerechte-
lijke Deskundigen is dat de officier van justitie en de rechter gedragsdeskundigen, 
die in het register zijn opgenomen, direct kunnen benoemen. Het register is op ver-
schillende gebieden gevuld. Voor de gedragsdeskundige rapportages is het register 
zowel voor volwassenen als jeugdigen gevuld met psychiaters en psychologen. Het 
blijft mogelijk om gedragsdeskundigen te benoemen die niet in het register zijn op-
genomen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn omdat voor een bepaalde zaak kennis 
nodig is waarvoor het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen niet be-
schikt over een (specifieke) normering. De opdrachtgever voor het opmaken van 
een gedragsdeskundige rapportage door een gedragsdeskundige die niet in het re-
gister is opgenomen zal expliciet een onderbouwing moeten geven met de re-
den(en) waarom deze gedragsdeskundige benoemd moet worden voordat er een 
benoeming kan plaatsvinden. 
 
In de artikelen 51i tot 51m Wetboek van Strafvordering zijn de algemene bepalin-
gen met betrekking tot de deskundige opgenomen. Deze algemene bepalingen gel-
den gedurende het gehele strafproces. In de artikelen 150a-c Wetboek van 
Strafvordering1019 en de artikelen 227 Wetboek van Strafvordering tot en met 236 
                                               
1016 Het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen. Het register kan geraadpleegd 
worden op de site: www.nrgd.nl. 
1017 De wetgever wil ‘de verdediging meer armslag geven bij het initiëren en inbrengen van 
deskundigenonderzoek in het voorbereidend onderzoek’, zie Kamerstukken II, 2006/07, 
31 116, 3, p. 1.  
1018 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3. 
1019 De artikelen 151 Wetboek van Strafvordering e.v. zullen hier niet nader besproken wor-
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1016 Het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen. Het register kan geraadpleegd 
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1017 De wetgever wil ‘de verdediging meer armslag geven bij het initiëren en inbrengen van 
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1018 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3. 
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Wetboek van Strafvordering zijn nadere bepalingen opgenomen met betrekking tot 
de deskundige in het vooronderzoek.  
 
In de wet is geen definitie van het begrip deskundige opgenomen. Artikel 51i Wet-
boek van Strafvordering regelt de benoeming van de deskundige. Artikel 51i lid 1 
Wetboek van Strafvordering bepaalt: “Op de wijze bij de wet bepaald wordt een des-
kundige benoemd met een opdracht tot het geven van informatie over of het doen van on-
derzoek op een terrein, waarvan hij specifieke of bijzondere kennis bezit”. De leden twee 
tot en met vier geven aan wat er in de benoeming van de deskundige moet komen te 
staan, de specifieke opdracht, de termijn waarbinnen het schriftelijke verslag uitge-
bracht moet worden, dat de deskundige naar waarheid en volledig inzicht (schrifte-
lijk) verslag1020 dient uit te brengen en dat er bij algemene maatregel van bestuur 
nadere regels gesteld kunnen worden.1021 De gedragsdeskundige kan zich verscho-
nen in gevallen benoemd in artikel 217 tot en met 219a Wetboek van Strafvorde-
ring.1022  
 
De officier van justitie, rechter-commissaris, de rechter of de verdachte kunnen een 
gedragsdeskundige inschakelen. Met het inschakelen van een gedragsdeskundige 
wordt bedoeld het initiatief nemen om een gedragsdeskundige te vragen om een 
gedragsdeskundige rapportage op te maken over de psychische gesteldheid van de 
verdachte.1023 Uit onderzoek blijkt dat vooral bij ernstige delicten,1024 bij het opleg-
gen van een behandelmaatregel en bij een recidiverende verdachte, de officier van 
justitie, de rechter-commissaris of een psychiater van het NIFP,1025 een gedragsdes-
kundige rapportage geïndiceerd vinden.1026  
 
Hieronder worden de mogelijkheden om een gedragsdeskundige in te schakelen 
gedurende het vooronderzoek besproken voor de officier van justitie, de verdachte 
en de rechter-commissaris.1027 
 
 
                                               
1020 Artikel 51l Wetboek van Strafvordering.  
1021 Nadere regels kunnen gesteld worden ten aanzien van de kwalificaties waarover bepaal-
de deskundigen moeten beschikken en over de wijze waarop in de overige gevallen de 
specifieke deskundigheid van personen kan worden bepaald of getoetst, Artikel 51i 
Wetboek van Strafvordering. 
1022 Artikel 51j lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1023 Van Esch 2012, p. 78. 
1024 Bijvoorbeeld levensdelicten, geweldsdelicten en zedendelicten. 
1025 De psychiater ziet de verdachte mogelijk tijdens een (voorgeleidings)consult zien. 
1026 Van Kordelaar 2002, p. 74-78. 
1027 De mogelijkheden van de rechter ter terechtzitting om een gedragsdeskundige te 
benoemen worden in hoofdstuk 8 besproken.  
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De officier van justitie 
Sinds 1999 heeft de officier van justitie de bevoegdheid om een gedragsdeskundige 
in te schakelen en te benoemen voor het doen van onderzoek en het opstellen van 
een gedragsdeskundige rapportage.1028 Zoals eerder vermeld is op 1 januari 2010 de 
Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden.1029 Een verandering door deze 
wet is dat de officier van justitie een deskundige uit het Nederlands Register Gerech-
telijke Deskundigen kan benoemen voor het opmaken van een gedragsdeskundige 
rapportage. Voor deze wet was dit een benoeming via de rechter-commissaris. Op 
grond van artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering is de officier van justitie 
eveneens bevoegd om op verzoek van de verdediging een gedragsdeskundige te be-
noemen voor aanvullend- of tegenonderzoek. Ingevolge de Memorie van Toelich-
ting blijkt dat er besloten is dat de officier van justitie enkel een gedragsdeskundige 
kan benoemen die is opgenomen in het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundi-
gen om de volgende reden: “Het lijkt vooralsnog wenselijk om de benoeming van een des-
kundige op een zeer specifiek terrein aan een beoordeling van een rechter te onderwerpen. 
Dit biedt de mogelijkheid voor de verdediging om zo snel mogelijk te kunnen nagaan of de 
deskundige vanuit het oogpunt van de verdediging aanvaardbaar is”.1030 Het benoemen 
van een niet-geregistreerde deskundige is voorbehouden aan de rechter-commis-
saris.1031 De officier van justitie is bevoegd om een gedragsdeskundige voor een am-
bulant onderzoek te benoemen, voor klinisch onderzoek moet de officier van justitie 
een vordering doen bij de rechter-commissaris of de zittingsrechter.1032 
 
Als de officier van justitie een gedragsdeskundige benoemt en een opdracht geeft, 
moet de officier van justitie de verdachte schriftelijk in kennis stellen van de aan de 
gedragsdeskundige verleende opdracht en de plaats en tijd van het onderzoek.1033 De 
officier van justitie stelt de verdachte in de gelegenheid de nodige opmerkingen te 
maken met betrekking tot de onderzoeksopdracht.1034 De verdachte kan gedurende 
het voorbereidende onderzoek verzoeken tot het doen van aanvullend onderzoek 
of het geven van aanwijzingen omtrent het uit te voeren onderzoek. Er is geen ter-
mijn genoemd waarbinnen dit verzoek moet worden ingediend.1035 De officier van 
justitie kan een verzoek tot onderzoek weigeren. De officier van justitie mag dit on-
derzoek weigeren op grond dat het verzoek ‘niet in het belang van het onderzoek 
                                               
1028 Wet van 27 mei 1999, Stb. 1999, 243.  
1029 Wet van 22 januari 2009, Stb. 33 in werking getreden op 1 januari 2010. 
1030 Memorie van Toelichting bij Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 12.  
1031 Zie artikel 176 Wetboek van Strafvordering en Nota van toelichting bij Besluit register 
deskundige in strafzaken, Stb 2009/330, p. 8. 
1032 Artikel 196 Wetboek van Strafvordering. 
1033 Artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1034 Wanneer de identiteit van de verdachte onbekend is en deze geen raadsman heeft, hoeft 
er geen kennisgeving te worden gedaan. 
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Wetboek van Strafvordering bepaalt: “Op de wijze bij de wet bepaald wordt een des-
kundige benoemd met een opdracht tot het geven van informatie over of het doen van on-
derzoek op een terrein, waarvan hij specifieke of bijzondere kennis bezit”. De leden twee 
tot en met vier geven aan wat er in de benoeming van de deskundige moet komen te 
staan, de specifieke opdracht, de termijn waarbinnen het schriftelijke verslag uitge-
bracht moet worden, dat de deskundige naar waarheid en volledig inzicht (schrifte-
lijk) verslag1020 dient uit te brengen en dat er bij algemene maatregel van bestuur 
nadere regels gesteld kunnen worden.1021 De gedragsdeskundige kan zich verscho-
nen in gevallen benoemd in artikel 217 tot en met 219a Wetboek van Strafvorde-
ring.1022  
 
De officier van justitie, rechter-commissaris, de rechter of de verdachte kunnen een 
gedragsdeskundige inschakelen. Met het inschakelen van een gedragsdeskundige 
wordt bedoeld het initiatief nemen om een gedragsdeskundige te vragen om een 
gedragsdeskundige rapportage op te maken over de psychische gesteldheid van de 
verdachte.1023 Uit onderzoek blijkt dat vooral bij ernstige delicten,1024 bij het opleg-
gen van een behandelmaatregel en bij een recidiverende verdachte, de officier van 
justitie, de rechter-commissaris of een psychiater van het NIFP,1025 een gedragsdes-
kundige rapportage geïndiceerd vinden.1026  
 
Hieronder worden de mogelijkheden om een gedragsdeskundige in te schakelen 
gedurende het vooronderzoek besproken voor de officier van justitie, de verdachte 
en de rechter-commissaris.1027 
 
 
                                               
1020 Artikel 51l Wetboek van Strafvordering.  
1021 Nadere regels kunnen gesteld worden ten aanzien van de kwalificaties waarover bepaal-
de deskundigen moeten beschikken en over de wijze waarop in de overige gevallen de 
specifieke deskundigheid van personen kan worden bepaald of getoetst, Artikel 51i 
Wetboek van Strafvordering. 
1022 Artikel 51j lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1023 Van Esch 2012, p. 78. 
1024 Bijvoorbeeld levensdelicten, geweldsdelicten en zedendelicten. 
1025 De psychiater ziet de verdachte mogelijk tijdens een (voorgeleidings)consult zien. 
1026 Van Kordelaar 2002, p. 74-78. 
1027 De mogelijkheden van de rechter ter terechtzitting om een gedragsdeskundige te 
benoemen worden in hoofdstuk 8 besproken.  
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De officier van justitie 
Sinds 1999 heeft de officier van justitie de bevoegdheid om een gedragsdeskundige 
in te schakelen en te benoemen voor het doen van onderzoek en het opstellen van 
een gedragsdeskundige rapportage.1028 Zoals eerder vermeld is op 1 januari 2010 de 
Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden.1029 Een verandering door deze 
wet is dat de officier van justitie een deskundige uit het Nederlands Register Gerech-
telijke Deskundigen kan benoemen voor het opmaken van een gedragsdeskundige 
rapportage. Voor deze wet was dit een benoeming via de rechter-commissaris. Op 
grond van artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering is de officier van justitie 
eveneens bevoegd om op verzoek van de verdediging een gedragsdeskundige te be-
noemen voor aanvullend- of tegenonderzoek. Ingevolge de Memorie van Toelich-
ting blijkt dat er besloten is dat de officier van justitie enkel een gedragsdeskundige 
kan benoemen die is opgenomen in het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundi-
gen om de volgende reden: “Het lijkt vooralsnog wenselijk om de benoeming van een des-
kundige op een zeer specifiek terrein aan een beoordeling van een rechter te onderwerpen. 
Dit biedt de mogelijkheid voor de verdediging om zo snel mogelijk te kunnen nagaan of de 
deskundige vanuit het oogpunt van de verdediging aanvaardbaar is”.1030 Het benoemen 
van een niet-geregistreerde deskundige is voorbehouden aan de rechter-commis-
saris.1031 De officier van justitie is bevoegd om een gedragsdeskundige voor een am-
bulant onderzoek te benoemen, voor klinisch onderzoek moet de officier van justitie 
een vordering doen bij de rechter-commissaris of de zittingsrechter.1032 
 
Als de officier van justitie een gedragsdeskundige benoemt en een opdracht geeft, 
moet de officier van justitie de verdachte schriftelijk in kennis stellen van de aan de 
gedragsdeskundige verleende opdracht en de plaats en tijd van het onderzoek.1033 De 
officier van justitie stelt de verdachte in de gelegenheid de nodige opmerkingen te 
maken met betrekking tot de onderzoeksopdracht.1034 De verdachte kan gedurende 
het voorbereidende onderzoek verzoeken tot het doen van aanvullend onderzoek 
of het geven van aanwijzingen omtrent het uit te voeren onderzoek. Er is geen ter-
mijn genoemd waarbinnen dit verzoek moet worden ingediend.1035 De officier van 
justitie kan een verzoek tot onderzoek weigeren. De officier van justitie mag dit on-
derzoek weigeren op grond dat het verzoek ‘niet in het belang van het onderzoek 
                                               
1028 Wet van 27 mei 1999, Stb. 1999, 243.  
1029 Wet van 22 januari 2009, Stb. 33 in werking getreden op 1 januari 2010. 
1030 Memorie van Toelichting bij Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 12.  
1031 Zie artikel 176 Wetboek van Strafvordering en Nota van toelichting bij Besluit register 
deskundige in strafzaken, Stb 2009/330, p. 8. 
1032 Artikel 196 Wetboek van Strafvordering. 
1033 Artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1034 Wanneer de identiteit van de verdachte onbekend is en deze geen raadsman heeft, hoeft 
er geen kennisgeving te worden gedaan. 





is’.1036 Van deze weigering moet gemotiveerd kennis aan de verdachte worden ge-
geven.1037 Na een dergelijke weigering kan de verdachte zich met zijn verzoek tot 
benoeming van een gedragsdeskundige binnen twee weken na de kennisgeving van 
de officier van justitie, wenden tot de rechter-commissaris.1038  
 
De verdachte wordt van de uitslag van het gedragsdeskundig onderzoek op de hoog-
te gesteld zodra het belang van het onderzoek zich daar niet meer tegen verzet.1039 
Binnen twee weken na kennisgeving van de uitslag kan de verdediging om een te-
genonderzoek verzoeken.1040 Het verzoek moet gericht zijn aan degene die de ge-
dragsdeskundige heeft benoemd; de officier van justitie of de rechter-commissaris. 
De officier van justitie kan een tegenonderzoek weigeren. De verdediging kan zich 
na een weigering wenden tot de rechter-commissaris.1041 De officier van justitie kan 
eveneens ambtshalve een contra-expert benoemen. De officier van justitie heeft ten 
aanzien van deze gedragsdeskundige een informatieplicht. Het onderzoeksmateriaal 
uit het eerder gedragsdeskundig onderzoek moet aan de gedragsdeskundige, die de 
contra-expertise uitvoert, ter beschikking worden gesteld.1042 
Als de officier van justitie een gedragsdeskundige benoemt, heeft de verdachte min-
der rechten dan bij een benoeming van een gedragsdeskundige bij de rechter-
commissaris. Zo mag bij een benoeming door de rechter-commissaris een gedrags-
deskundige die door de verdediging is aangewezen, aanwezig zijn.1043  
 
De officier van justitie hoeft niet per se zelf een gedragsdeskundige te benoemen. De 
officier van justitie kan een vordering doen bij de rechter-commissaris en hem vra-
gen om één of meer gedragsdeskundigen te benoemen. Dit moet de officier van justi-
tie in elk geval doen als hij een niet-geregistreerde deskundige wil benoemen.1044 De 
officier van justitie kan ‘als het rapport van de deskundige daartoe aanleiding geeft’ 
bij de rechter-commissaris vorderen om dezelfde gedragsdeskundige of om één of 
meer nieuwe gedragsdeskundigen te benoemen.1045  
 
De verdachte 
De rechten en mogelijkheden die de verdachte heeft, zijn al zijdelings aan de orde 
gekomen bij de bespreking van de officier van justitie.  
                                               
1036 Artikel 150 Wetboek van Strafvordering.  
1037 Artikel 150b lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1038 Artikel 150b lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1039 Artikel 150a lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1040 Artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1041 Artikel 150b Wetboek van Strafvordering.  
1042 Artikel 150c Wetboek van Strafvordering 
1043 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1044 Artikel 227 e.v. Wetboek van Strafvordering.  
1045 Artikel 231 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van Esch 2012, p. 82-84. 
HOOFDSTUK 7: DE GEDRAGSDESKUNDIGE RAPPORTAGE  
IN HET VOORBEREIDEND ONDERZOEK 
 
 
De verdachte kan op eigen initiatief een gedragsdeskundige inschakelen voor het uit-
voeren van gedragsdeskundig onderzoek en het opstellen van een gedragsdeskun-
dige rapportage. Een beperking in de keuze van een gedragsdeskundige die het 
onderzoek verricht en de rapportage opstelt, kan zijn dat niet elke gedragsdeskundi-
ge wil rapporteren voor de verdediging.1046 Daarnaast kan de verdachte bij de offi-
cier van justitie of rechter-commissaris een verzoek indienen om het instellen van 
gedragsdeskundig onderzoek. De verdachte verzoekt de officier van justitie om een 
gedragsdeskundige te benoemen voor onderzoek. De verdachte kan gedurende het 
voorbereidende onderzoek verzoeken tot het doen van aanvullend onderzoek of het 
geven van aanwijzingen omtrent het uit te voeren onderzoek. Er is geen termijn ge-
noemd waar binnen dit verzoek moet worden ingediend.1047 De officier van justitie 
kan een verzoek tot aanvullend onderzoek weigeren. Van deze weigering moet ge-
motiveerd kennis worden gegeven aan de verdachte.1048 Na een dergelijke weigering 
kan de verdachte zich met zijn verzoek wenden tot de rechter-commissaris.1049 Als 
de officier van justitie een gedragsdeskundig onderzoek instelt of vordert, stelt de 
officier van justitie de verdachte in de gelegenheid opmerkingen te maken met be-
trekking tot de onderzoeksopdracht.1050  
Bij de uitvoering van het gedragsdeskundig onderzoek mag een gedragsdeskundige 
aanwezig zijn die door de verdediging is aangewezen.1051 De verdachte wordt van de 
uitslag van het onderzoek op de hoogte gesteld zodra het belang van het onderzoek 
zich daar niet meer tegen verzet.1052 Binnen twee weken na kennisgeving van de uit-
slag kan de verdediging om een tegenonderzoek verzoeken.1053 Het verzoek moet 
gericht zijn tegen degene die de gedragsdeskundige heeft benoemd; de officier van 
justitie of de rechter-commissaris. De officier van justitie kan een tegenonderzoek 
weigeren. De verdediging kan zich na een weigering wenden tot de rechter-
commissaris.1054 
 
De Hoge Raad1055 heeft in 2005 bepaald dat een eerlijke procesvoering met zich mee 
kan brengen dat er contra-expertise ingesteld kan worden. Dit is afhankelijk van de 
omstandigheden van de zaak, zoals: de gronden waarop het verzoek steunt, het be-
                                               
1046 Maathuis 2013, p.11-13. Zie ook NIFP Gedragscode FPD-psychiaters nr. 3. d.d. 9 mei 
2006.  
1047 Artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1048 Artikel 150b lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1049 Artikel 150b lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1050 Wanneer de identiteit van de verdachte onbekend is en deze geen raadsman heeft, hoeft 
er geen kennisgeving te worden gedaan. 
1051 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1052 Artikel 150a lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1053 Artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1054 Artikel 150b Wetboek van Strafvordering.  





is’.1036 Van deze weigering moet gemotiveerd kennis aan de verdachte worden ge-
geven.1037 Na een dergelijke weigering kan de verdachte zich met zijn verzoek tot 
benoeming van een gedragsdeskundige binnen twee weken na de kennisgeving van 
de officier van justitie, wenden tot de rechter-commissaris.1038  
 
De verdachte wordt van de uitslag van het gedragsdeskundig onderzoek op de hoog-
te gesteld zodra het belang van het onderzoek zich daar niet meer tegen verzet.1039 
Binnen twee weken na kennisgeving van de uitslag kan de verdediging om een te-
genonderzoek verzoeken.1040 Het verzoek moet gericht zijn aan degene die de ge-
dragsdeskundige heeft benoemd; de officier van justitie of de rechter-commissaris. 
De officier van justitie kan een tegenonderzoek weigeren. De verdediging kan zich 
na een weigering wenden tot de rechter-commissaris.1041 De officier van justitie kan 
eveneens ambtshalve een contra-expert benoemen. De officier van justitie heeft ten 
aanzien van deze gedragsdeskundige een informatieplicht. Het onderzoeksmateriaal 
uit het eerder gedragsdeskundig onderzoek moet aan de gedragsdeskundige, die de 
contra-expertise uitvoert, ter beschikking worden gesteld.1042 
Als de officier van justitie een gedragsdeskundige benoemt, heeft de verdachte min-
der rechten dan bij een benoeming van een gedragsdeskundige bij de rechter-
commissaris. Zo mag bij een benoeming door de rechter-commissaris een gedrags-
deskundige die door de verdediging is aangewezen, aanwezig zijn.1043  
 
De officier van justitie hoeft niet per se zelf een gedragsdeskundige te benoemen. De 
officier van justitie kan een vordering doen bij de rechter-commissaris en hem vra-
gen om één of meer gedragsdeskundigen te benoemen. Dit moet de officier van justi-
tie in elk geval doen als hij een niet-geregistreerde deskundige wil benoemen.1044 De 
officier van justitie kan ‘als het rapport van de deskundige daartoe aanleiding geeft’ 
bij de rechter-commissaris vorderen om dezelfde gedragsdeskundige of om één of 
meer nieuwe gedragsdeskundigen te benoemen.1045  
 
De verdachte 
De rechten en mogelijkheden die de verdachte heeft, zijn al zijdelings aan de orde 
gekomen bij de bespreking van de officier van justitie.  
                                               
1036 Artikel 150 Wetboek van Strafvordering.  
1037 Artikel 150b lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1038 Artikel 150b lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1039 Artikel 150a lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1040 Artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1041 Artikel 150b Wetboek van Strafvordering.  
1042 Artikel 150c Wetboek van Strafvordering 
1043 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1044 Artikel 227 e.v. Wetboek van Strafvordering.  
1045 Artikel 231 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van Esch 2012, p. 82-84. 
HOOFDSTUK 7: DE GEDRAGSDESKUNDIGE RAPPORTAGE  
IN HET VOORBEREIDEND ONDERZOEK 
 
 
De verdachte kan op eigen initiatief een gedragsdeskundige inschakelen voor het uit-
voeren van gedragsdeskundig onderzoek en het opstellen van een gedragsdeskun-
dige rapportage. Een beperking in de keuze van een gedragsdeskundige die het 
onderzoek verricht en de rapportage opstelt, kan zijn dat niet elke gedragsdeskundi-
ge wil rapporteren voor de verdediging.1046 Daarnaast kan de verdachte bij de offi-
cier van justitie of rechter-commissaris een verzoek indienen om het instellen van 
gedragsdeskundig onderzoek. De verdachte verzoekt de officier van justitie om een 
gedragsdeskundige te benoemen voor onderzoek. De verdachte kan gedurende het 
voorbereidende onderzoek verzoeken tot het doen van aanvullend onderzoek of het 
geven van aanwijzingen omtrent het uit te voeren onderzoek. Er is geen termijn ge-
noemd waar binnen dit verzoek moet worden ingediend.1047 De officier van justitie 
kan een verzoek tot aanvullend onderzoek weigeren. Van deze weigering moet ge-
motiveerd kennis worden gegeven aan de verdachte.1048 Na een dergelijke weigering 
kan de verdachte zich met zijn verzoek wenden tot de rechter-commissaris.1049 Als 
de officier van justitie een gedragsdeskundig onderzoek instelt of vordert, stelt de 
officier van justitie de verdachte in de gelegenheid opmerkingen te maken met be-
trekking tot de onderzoeksopdracht.1050  
Bij de uitvoering van het gedragsdeskundig onderzoek mag een gedragsdeskundige 
aanwezig zijn die door de verdediging is aangewezen.1051 De verdachte wordt van de 
uitslag van het onderzoek op de hoogte gesteld zodra het belang van het onderzoek 
zich daar niet meer tegen verzet.1052 Binnen twee weken na kennisgeving van de uit-
slag kan de verdediging om een tegenonderzoek verzoeken.1053 Het verzoek moet 
gericht zijn tegen degene die de gedragsdeskundige heeft benoemd; de officier van 
justitie of de rechter-commissaris. De officier van justitie kan een tegenonderzoek 
weigeren. De verdediging kan zich na een weigering wenden tot de rechter-
commissaris.1054 
 
De Hoge Raad1055 heeft in 2005 bepaald dat een eerlijke procesvoering met zich mee 
kan brengen dat er contra-expertise ingesteld kan worden. Dit is afhankelijk van de 
omstandigheden van de zaak, zoals: de gronden waarop het verzoek steunt, het be-
                                               
1046 Maathuis 2013, p.11-13. Zie ook NIFP Gedragscode FPD-psychiaters nr. 3. d.d. 9 mei 
2006.  
1047 Artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1048 Artikel 150b lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1049 Artikel 150b lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1050 Wanneer de identiteit van de verdachte onbekend is en deze geen raadsman heeft, hoeft 
er geen kennisgeving te worden gedaan. 
1051 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1052 Artikel 150a lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1053 Artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1054 Artikel 150b Wetboek van Strafvordering.  





lang van het gevraagde tegenonderzoek in het licht van ander bewijsmateriaal, de 
omstandigheid dat het verzoek gedaan is op een tijdstip dat contra-expertise nog 
mogelijk is en de vraag of het verzoek redelijkerwijs eerder gedaan had kunnen wor-
den.1056 Met de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken in 2010 is er 
nog steeds geen wettelijke regeling die de contra-expertise regelt. Wel heeft de ver-
dediging vanaf het begin van het proces meer invloed en inbreng omdat in artikel 
150a lid 1 en 3 Wetboek van Strafvordering geregeld is dat de verdachte in een 
vroeg stadium kan aangeven of hij aanvullend of specifiek onderzoek wil.1057  
 
De rechter-commissaris 
Naast de officier van justitie kan tevens de rechter-commissaris een gedragsdeskun-
dige benoemen voor het opstellen van een gedragsdeskundige rapportage. De rech-
ter-commissaris heeft vier mogelijkheden om een gedragsdeskundige te benoemen 
voor gedragsdeskundig onderzoek, wat leidt tot een gedragsdeskundige rapportage. 
Deze mogelijkheden zijn: 
1. Het verrichten van onderzoekshandelingen1058; 
2. Een vordering van de officier van justitie; 
3. Een vordering van de verdediging; 
4. Ambtshalve.1059  
 
Er zijn ook situaties waarin de rechter-commissaris de enige is die een gedragsdes-
kundige kan benoemen. Dit is in de volgende gevallen:  
1. Als een gedragsdeskundige, die niet is geregistreerd in het Nederlands Register 
Gerechtelijke Deskundigen, benoemd moet worden;1060 
2. Wanneer er een klinische gedragsdeskundige rapportage door het Pieter Baan 
Centrum opgemaakt moet worden, welke wordt vooraf gegaan door een face-
to-face consult;1061 
3. Bij een bevel tot plaatsing in het Pieter Baan Centrum;1062  
4. Als een gedragsdeskundige onder supervisie rapporteert, in het kader van de op-
leiding tot pro Justitia rapporteur, worden zowel de rapporteur in opleiding als 
de supervisor benoemd door de rechter-commissaris; 
5. Als de gedragsdeskundige het waarheidsgehalte van een (getuigen)verklaring 
toetst; 
                                               
1056 Hoge Raad, 8 februari 2005, NJ 2005, 514, m.nt. PMe, zie ook Hoge Raad, 19 juni 2007, 
NJ 2008, 169, m.nt. Y. Buruma. 
1057 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 13. Zie ook Van Esch, 2012, p. 78-81. 
1058 De artikelen 181 e.v. Wetboek van Strafvordering. 
1059 Van Esch 2012, p. 84. 
1060 Artikel 176 Wetboek van Strafvordering. 
1061 Artikel 197 Wetboek van Strafvordering. 
1062 Artikel 196 Wetboek van Strafvordering. 
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6. Wanneer de officier van justitie een verzoek tot tegenonderzoek1063 afwijst, kan 
de verdediging zijn verzoek tot de rechter-commissaris richten en is er derhalve 
eveneens sprake van een rechter-commissaris benoeming.1064  
 
De rechter-commissaris mag gedragsdeskundigen benoemen voor zowel ambulant 
als klinisch onderzoek. Daarnaast kan de rechter-commissaris zelf kiezen welke ge-
dragsdeskundige hij benoemt. De gedragsdeskundige hoeft niet geregistreerd te 
staan in het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen. Als de rechter-com-
missaris besluit een gedragsdeskundige te benoemen, die niet geregistreerd staat in 
het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen moet de rechter-commissaris 
motiveren waarom deze specifieke deskundige benoemd wordt.1065 De gedrags-
deskundige moet logischerwijs deskundig zijn op zijn vakgebied en de rechter-
commissaris moet, bij bedenkingen hierover aan de kant van de verdediging, zijn 
motivatie benoemen.1066 De verdediging kan tevens zelf een gedragsdeskundige 
voordragen om het gedragsdeskundig onderzoek te verrichten. De rechter-
commissaris moet deze voordracht volgen tenzij het belang van het onderzoek zich 
hiertegen verzet.1067 Dit kan als de gedragsdeskundige niet voldoet aan de eisen die 
gesteld worden of als de rechter-commissaris een gedragsdeskundige wil benoemen 
die een grotere deskundigheid op hetzelfde gebied heeft.1068 Als de rechter-
commissaris een gedragsdeskundige heeft benoemd en de opdracht heeft verstrekt, 
geeft hij hiervan kennis aan de officier van justitie en de verdachte.1069  
 
Naast de algemene regeling neergelegd in de artikelen 51i tot en met 51m Wetboek 
van Strafvordering, kan de rechter-commissaris ambtshalve, op vordering van de 
officier van justitie of op verzoek van de verdachte, één of meer gedragsdeskundi-
gen benoemen op de wijze zoals bepaald in de artikelen 227 tot en met 232 Wet-
boek van Strafvordering, al dan niet in combinatie met artikel 176 Wetboek van 
Strafvordering.1070 De rechter-commissaris geeft kennis aan de officier van justitie 
en de verdachte van de benoeming en verstrekte opdracht aan de gedragsdeskundi-
ge.1071 In het belang van het onderzoek of op vordering van de officier van justitie 
kan de rechter-commissaris de kennisgeving uitstellen totdat het belang van het on-
derzoek zich daartegen niet meer verzet.1072 De rechter-commissaris kan op ver-
                                               
1063 Artikel 150b Wetboek van Strafvordering. 
1064 Corstens & Borgers 2014, p. 141-150. 
1065 Artikel 51k lid 2 Wetboek van Strafvordering.  
1066 Hoge Raad, 27 januari 1998, NJ 1998, 404, m.nt. JR. 
1067 Artikel 227 lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1068 Aldus Hielkema 1996, p. 54-55.  
1069 Artikel 228 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1070 Artikel 176 Wetboek van Strafvordering. 
1071 Artikel 228 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 





lang van het gevraagde tegenonderzoek in het licht van ander bewijsmateriaal, de 
omstandigheid dat het verzoek gedaan is op een tijdstip dat contra-expertise nog 
mogelijk is en de vraag of het verzoek redelijkerwijs eerder gedaan had kunnen wor-
den.1056 Met de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken in 2010 is er 
nog steeds geen wettelijke regeling die de contra-expertise regelt. Wel heeft de ver-
dediging vanaf het begin van het proces meer invloed en inbreng omdat in artikel 
150a lid 1 en 3 Wetboek van Strafvordering geregeld is dat de verdachte in een 
vroeg stadium kan aangeven of hij aanvullend of specifiek onderzoek wil.1057  
 
De rechter-commissaris 
Naast de officier van justitie kan tevens de rechter-commissaris een gedragsdeskun-
dige benoemen voor het opstellen van een gedragsdeskundige rapportage. De rech-
ter-commissaris heeft vier mogelijkheden om een gedragsdeskundige te benoemen 
voor gedragsdeskundig onderzoek, wat leidt tot een gedragsdeskundige rapportage. 
Deze mogelijkheden zijn: 
1. Het verrichten van onderzoekshandelingen1058; 
2. Een vordering van de officier van justitie; 
3. Een vordering van de verdediging; 
4. Ambtshalve.1059  
 
Er zijn ook situaties waarin de rechter-commissaris de enige is die een gedragsdes-
kundige kan benoemen. Dit is in de volgende gevallen:  
1. Als een gedragsdeskundige, die niet is geregistreerd in het Nederlands Register 
Gerechtelijke Deskundigen, benoemd moet worden;1060 
2. Wanneer er een klinische gedragsdeskundige rapportage door het Pieter Baan 
Centrum opgemaakt moet worden, welke wordt vooraf gegaan door een face-
to-face consult;1061 
3. Bij een bevel tot plaatsing in het Pieter Baan Centrum;1062  
4. Als een gedragsdeskundige onder supervisie rapporteert, in het kader van de op-
leiding tot pro Justitia rapporteur, worden zowel de rapporteur in opleiding als 
de supervisor benoemd door de rechter-commissaris; 
5. Als de gedragsdeskundige het waarheidsgehalte van een (getuigen)verklaring 
toetst; 
                                               
1056 Hoge Raad, 8 februari 2005, NJ 2005, 514, m.nt. PMe, zie ook Hoge Raad, 19 juni 2007, 
NJ 2008, 169, m.nt. Y. Buruma. 
1057 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 13. Zie ook Van Esch, 2012, p. 78-81. 
1058 De artikelen 181 e.v. Wetboek van Strafvordering. 
1059 Van Esch 2012, p. 84. 
1060 Artikel 176 Wetboek van Strafvordering. 
1061 Artikel 197 Wetboek van Strafvordering. 
1062 Artikel 196 Wetboek van Strafvordering. 
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6. Wanneer de officier van justitie een verzoek tot tegenonderzoek1063 afwijst, kan 
de verdediging zijn verzoek tot de rechter-commissaris richten en is er derhalve 
eveneens sprake van een rechter-commissaris benoeming.1064  
 
De rechter-commissaris mag gedragsdeskundigen benoemen voor zowel ambulant 
als klinisch onderzoek. Daarnaast kan de rechter-commissaris zelf kiezen welke ge-
dragsdeskundige hij benoemt. De gedragsdeskundige hoeft niet geregistreerd te 
staan in het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen. Als de rechter-com-
missaris besluit een gedragsdeskundige te benoemen, die niet geregistreerd staat in 
het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen moet de rechter-commissaris 
motiveren waarom deze specifieke deskundige benoemd wordt.1065 De gedrags-
deskundige moet logischerwijs deskundig zijn op zijn vakgebied en de rechter-
commissaris moet, bij bedenkingen hierover aan de kant van de verdediging, zijn 
motivatie benoemen.1066 De verdediging kan tevens zelf een gedragsdeskundige 
voordragen om het gedragsdeskundig onderzoek te verrichten. De rechter-
commissaris moet deze voordracht volgen tenzij het belang van het onderzoek zich 
hiertegen verzet.1067 Dit kan als de gedragsdeskundige niet voldoet aan de eisen die 
gesteld worden of als de rechter-commissaris een gedragsdeskundige wil benoemen 
die een grotere deskundigheid op hetzelfde gebied heeft.1068 Als de rechter-
commissaris een gedragsdeskundige heeft benoemd en de opdracht heeft verstrekt, 
geeft hij hiervan kennis aan de officier van justitie en de verdachte.1069  
 
Naast de algemene regeling neergelegd in de artikelen 51i tot en met 51m Wetboek 
van Strafvordering, kan de rechter-commissaris ambtshalve, op vordering van de 
officier van justitie of op verzoek van de verdachte, één of meer gedragsdeskundi-
gen benoemen op de wijze zoals bepaald in de artikelen 227 tot en met 232 Wet-
boek van Strafvordering, al dan niet in combinatie met artikel 176 Wetboek van 
Strafvordering.1070 De rechter-commissaris geeft kennis aan de officier van justitie 
en de verdachte van de benoeming en verstrekte opdracht aan de gedragsdeskundi-
ge.1071 In het belang van het onderzoek of op vordering van de officier van justitie 
kan de rechter-commissaris de kennisgeving uitstellen totdat het belang van het on-
derzoek zich daartegen niet meer verzet.1072 De rechter-commissaris kan op ver-
                                               
1063 Artikel 150b Wetboek van Strafvordering. 
1064 Corstens & Borgers 2014, p. 141-150. 
1065 Artikel 51k lid 2 Wetboek van Strafvordering.  
1066 Hoge Raad, 27 januari 1998, NJ 1998, 404, m.nt. JR. 
1067 Artikel 227 lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1068 Aldus Hielkema 1996, p. 54-55.  
1069 Artikel 228 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1070 Artikel 176 Wetboek van Strafvordering. 
1071 Artikel 228 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 





zoek van de verdediging of op vordering van de officier van justitie aanvullend on-
derzoek bevelen. Er is geen termijn gesteld waarbinnen deze vordering ingediend 
moet worden.1073 De verdediging is bevoegd om zelf een deskundige aan te wijzen 
die bij het onderzoek aanwezig is. De verdachte dient binnen één week na de dagte-
kening van de kennisgeving aan de rechter-commissaris en de officier van justitie 
mede te delen als hij een eigen gedragsdeskundige wil aanwijzen.1074 De verdachte 
kan na toezending van de uitslag van het onderzoek een gedragsdeskundige vragen 
dit nader te onderzoeken.1075 De rechter-commissaris kan, als de gedragsdeskundi-
ge rapportage daar aanleiding toe geeft, ambtshalve, op vordering van de officier 
van justitie of op verzoek van de verdediging nader onderzoek laten verrichten. 
 
2.2   Soorten gedragsdeskundig onderzoek 
 
Het gedragsdeskundig onderzoek kan ambulant of klinisch plaatsvinden. Ambulant 
onderzoek kan plaatsvinden in het huis van bewaring, als de verdachte niet (meer) 
in voorlopige hechtenis zit bij de verdachte thuis of in de praktijk van de gedrags-
deskundige.1076 Bij klinische gedragsdeskundig onderzoek wordt de verdachte over-
geplaatst naar een daartoe aangewezen psychiatrisch ziekenhuis of het Pieter Baan 
Centrum. Hier vindt dan het gedragsdeskundig onderzoek jegens de verdachte 
plaats. Zoals eerder aangegeven is de officier van justitie niet bevoegd tot het geven 
van een bevel tot klinische observatie. De officier van justitie zal hiervoor een vorde-
ring bij de rechter-commissaris moeten doen. Op grond van artikel 196 Wetboek 
van Strafvordering kan de rechter-commissaris, ambtshalve, op vordering van de 
officier van justitie of op verzoek van de verdachte, bepalen dat het noodzakelijk is 
dat een onderzoek naar de geestvermogens van de verdachte plaatsvindt in een psy-
chiatrisch ziekenhuis1077 of een inrichting tot klinische observatie. Een dergelijke 
inrichting, bestemd voor klinische observatie, is het Pieter Baan Centrum. In artikel 
198 lid 1 Wetboek van Strafvordering is bepaald dat het verblijf in een inrichting 
geldt, als voorlopige hechtenis en dat dit verblijf de termijn van zeven weken niet 
mag overschrijden.1078  
 
Naast het onderscheid tussen ambulant en klinisch gedragsdeskundigonderzoek, 
kan er tevens een onderscheid gemaakt worden in het soort onderzoek. Er zijn vier 
verschillende soorten gedragsdeskundig onderzoek: 
                                               
1073 Artikel 228 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1074 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1075 Artikel 230 lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1076 Haffmans 1989, p. 133. 
1077 Zoals bedoeld in artikel 509f Wetboek van Strafvordering.  
1078 Vroeger was deze regeling niet van toepassing op het PBC, omdat de termijn genoemd 
in dit artikel zes weken was en het PBC zeven weken nodig heeft. Het PBC werd toen 
aangewezen als huis van bewaring waar de voorlopige hechtenis ten uitvoer werd gelegd.  
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1. Monodisciplinair gedragsdeskundig onderzoek; 
2. Multidisciplinair gedragsdeskundig onderzoek; 
3. Triple-gedragsdeskundig onderzoek; 
4. Klinische observatie. 
 
Het monodisciplinair gedragsdeskundig onderzoek wordt uitgevoerd door één ge-
dragsdeskundige. Dit zal vaak een psychiater of psycholoog zijn.1079 Multidiscipli-
nair onderzoek wordt verricht door twee gedagsdeskundigen van verschillende 
disciplines. Meestal wordt dit gedragsdeskundig onderzoek uitgevoerd door een 
psycholoog en een psychiater. Triple-gedragsdeskundig onderzoek wordt uitge-
voerd door een psycholoog een psychiater en de reclassering. De reclassering doet 
milieuonderzoek, een onderzoek naar de omgeving van de verdachte. De klinische 
observatie vindt plaats in een inrichting tot klinische observatie bestemd, vaak het 
Pieter Baan Centrum. De verdachte wordt voor een periode van maximaal zeven 
weken opgenomen in de inrichting. Hier wordt de verdachte door verschillende ge-
dragsdeskundigen onderzocht. De termijn van zeven weken kan eerder worden be-
eindigd als verdere observatie geen zin heeft, bijvoorbeeld omdat de verdachte 
pertinent weigert mee te werken.1080  
 
2.3  Onderzoek en vraagstelling van het pro Justitia onderzoek 
 
De gedragsdeskundige geeft in de rapportage informatie betreffende de geestesge-
steldheid van de verdachte.1081 De gedragsdeskundige, die benoemd is en de opdracht 
heeft ontvangen, zal het opgedragen onderzoek persoonlijk moeten uitvoeren.1082 De 
gedragsdeskundige mag delen van het onderzoek door anderen laten verrichten 
maar de benoemde gedragsdeskundige blijft zelf verantwoordelijk voor de rappor-
tage.1083 De opdracht die de gedragsdeskundige krijgt, wordt vergezeld door een 
vraagstelling. De gedragsdeskundige is gehouden aan deze vraagstelling, maar de 
opdrachtgever1084 kan met de gedragsdeskundige overleggen over de vraagstelling. 
De gedragsdeskundige moet een heldere vraagstelling hebben, zodat het duidelijk is 
waar het gedragsdeskundig onderzoek zich op dient te richten.  
 
Het doel van het gedragsdeskundig onderzoek en de gedragsdeskundige rapporta-
ge, oftewel de pro Justitia rapportage genoemd, is dat er inzicht verschaft wordt in 
de psychische toestand van de verdachte.1085 Per 1 september 2016 heeft het NIFP 
                                               
1079 Een orthopedagoog of forensisch geneeskundige doet ook weleens onderzoek.  
1080 Van Esch 2012, p. 93-95. 
1081 Haffmans 1989, p. 142. 
1082 Noot Reijntjes bij Hoge Raad, 17 februari 2009, NJ 2009/327. 
1083 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 23.  
1084 Rechter-commissaris, officier van justitie of verdachte. 
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de werkwijze aangepast en hierbij is de standaardvraagstelling voor het pro Justitia 
onderzoek aangepast. De volgende vragen staan in de standaardvraagstelling voor 
het pro Justitia onderzoek:  
0. Als betrokkene weigert onderzocht te worden, tot welke overwegingen van de 
onderzoeker geeft die weigering aanleiding?  
1. Is onderzochte lijdende aan een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikke-
ling van de geestvermogens (geestesstoornis) en zo ja, hoe is dat in diagnosti-
sche zin te omschrijven?  
2. Hoe was dit ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde?  
3. Beïnvloedde de eventuele ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van 
de geestvermogens onderzochtes gedragskeuzes en gedragingen ten tijde van 
het ten laste gelegde?  
4. Zo ja, kunt u dan gemotiveerd aangeven:  
a.  Op welke manier dat gebeurde,  
b.  Of dit leidt tot het advies om het ten laste gelegde in een verminderde mate 
dan wel in het geheel niet toe te rekenen, en  
c.  Indien geadviseerd wordt om in een verminderde mate toe te rekenen, preci-
seer dit gedragskundig  
5. a.  Wat is uw verwachting dat betrokkene, gelet op de hiervoor beschreven stoor-
 nis, zal recidiveren? 
b.  Welke beschermende functies in de persoonlijkheid of het functioneren die-
nen hierbij in ogenschouw te worden genomen?  
c. Welke contextuele, situatieve of andere condities dienen hierbij in ogen-
schouw te worden genomen?  
d.  Is er iets te zeggen over eventuele onderlinge beïnvloeding van deze factoren 
en condities?  
6. Zijn er argumenten gelegen in de persoonlijkheid en/of ontwikkeling van on-
derzochte die aanleiding geven om het minderjarigenstrafrecht toe te passen? 
(deze vraag alleen opnemen en beantwoorden als betrokkene ten tijde van het 
plegen van het ten laste gelegde de leeftijd van 23 jaar nog niet had bereikt). Zo 
ja, volg de jeugdvraagstelling.  
7. a.  Welke aanbevelingen van gedragsdeskundige en van andere aard zijn te doen 
             voor  interventies die het eventuele recidivegevaar kunnen beperken?  
b.  Binnen welk(e) juridisch(e) kader(s) zouden deze gerealiseerd kunnen wor-
den?1086 
 
Het onderzoek door de gedragsdeskundige(n) leidt tot een advies. De onderzoeks-
resultaten worden geanalyseerd en er wordt gekeken naar de criteria uit de DSM-V. 
Uiteindelijk volgt er een gedragsdeskundige rapportage waarin, naast de conclusie 
                                               
1086 Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie, Standaardvraagstel-
ling pro Justitia Onderzoek, versie mei 2016 ingevoerd per 1 september 2016. 
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of de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn 
geestvermogens, de toerekeningsvatbaarheid en de invloed van de stoornis op het 
begane delict besproken worden. Het is van belang dat de gedragsdeskundige de 
rapportage opstelt in begrijpelijke taal en met kennis van de laatste ontwikkelingen 
op het vakgebied. Hierdoor krijgen de rechter, de officier van justitie en de verdedi-
ging een duidelijk antwoord op de vragen die gesteld zijn.  
Uiteindelijk bepaalt de rechter hoe de gedragsdeskundige rapportage wordt gewo-
gen en welke straf en/of maatregel opgelegd wordt.1087 
 
2.4  De rechtspositie van de verdachte met betrekking tot de gedragsdeskundige 
rapportage 
 
In het ideale geval werkt de verdachte mee aan het gedragsdeskundig onderzoek, 
echter dit gebeurt niet altijd. Een verdachte bij wie een gedragsdeskundig onder-
zoek wordt gedaan, wordt een observandus genoemd. De verdachte kan weigeren 
aan het onderzoek mee te werken, de zogeheten weigerende observandus. Dit is een 
verdachte die weigert in contact te treden met de gedragsdeskundige. De gedrags-
deskundige maakt een rapportage over de weigering op. De gedragsdeskundige be-
schrijft in dat geval de aard van de weigering en op welke wijze de weigering tot 
uiting wordt gebracht. Op basis van de voorhanden zijnde stukken kunnen ge-
dragsdeskundige rapportages die in het verleden zijn opgemaakt of mededelingen 
over de verdachte samengevat worden.1088 De gedragsdeskundige geeft bij een wei-
gerende observandus geen advies over de wenselijkheid of noodzaak tot het opleg-
gen van een maatregel.1089  
 
Verdachten die voor 1994 een gedragsdeskundig onderzoek weigerden, konden de 
tbs-maatregel niet opgelegd krijgen. Dit achtte staatsecretaris Kosto onjuist.1090 
Er werd ingezien dat het geen oplossing is om een levenslange gevangenisstraf op te 
leggen als de verdachte een onderzoek weigert. De rechter moet de verdachte het 
delict wel kunnen toerekenen. Daarnaast speelt tevens dat sommige verdachten kli-
nisch onderzoek weigeren, maar wel ambulant onderzocht willen worden. De rech-
ter kan de gedragsdeskundige rapportages gebruiken om te beoordelen of de 
verdachte de tbs-maatregel opgelegd moet krijgen.1091  
Op 15 januari 1994 treedt de regeling met betrekking tot de weigerende observan-
dus1092 in werking. Deze regeling bepaalt dat de rechter de tbs-maatregel eveneens 
                                               
1087 In hoofdstuk 8, paragraaf 3.2 ‘Emprisch onderzoek’ komt het opleggen van de straf 
en/of maatregel door de rechter uitgebreid aan de orde. 
1088 Van Marle 2008, p. 173. 
1089 Kruit 2008 p. 229-230. 
1090 Memorie van Toelichting Kamerstukken II, 1992/93, 22 909, 3, p. 3. 
1091 Memorie van Toelichting Kamerstukken II, 1992/93, 22 909, 3, p. 5. 
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het pro Justitia onderzoek:  
0. Als betrokkene weigert onderzocht te worden, tot welke overwegingen van de 
onderzoeker geeft die weigering aanleiding?  
1. Is onderzochte lijdende aan een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikke-
ling van de geestvermogens (geestesstoornis) en zo ja, hoe is dat in diagnosti-
sche zin te omschrijven?  
2. Hoe was dit ten tijde van het plegen van het ten laste gelegde?  
3. Beïnvloedde de eventuele ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van 
de geestvermogens onderzochtes gedragskeuzes en gedragingen ten tijde van 
het ten laste gelegde?  
4. Zo ja, kunt u dan gemotiveerd aangeven:  
a.  Op welke manier dat gebeurde,  
b.  Of dit leidt tot het advies om het ten laste gelegde in een verminderde mate 
dan wel in het geheel niet toe te rekenen, en  
c.  Indien geadviseerd wordt om in een verminderde mate toe te rekenen, preci-
seer dit gedragskundig  
5. a.  Wat is uw verwachting dat betrokkene, gelet op de hiervoor beschreven stoor-
 nis, zal recidiveren? 
b.  Welke beschermende functies in de persoonlijkheid of het functioneren die-
nen hierbij in ogenschouw te worden genomen?  
c. Welke contextuele, situatieve of andere condities dienen hierbij in ogen-
schouw te worden genomen?  
d.  Is er iets te zeggen over eventuele onderlinge beïnvloeding van deze factoren 
en condities?  
6. Zijn er argumenten gelegen in de persoonlijkheid en/of ontwikkeling van on-
derzochte die aanleiding geven om het minderjarigenstrafrecht toe te passen? 
(deze vraag alleen opnemen en beantwoorden als betrokkene ten tijde van het 
plegen van het ten laste gelegde de leeftijd van 23 jaar nog niet had bereikt). Zo 
ja, volg de jeugdvraagstelling.  
7. a.  Welke aanbevelingen van gedragsdeskundige en van andere aard zijn te doen 
             voor  interventies die het eventuele recidivegevaar kunnen beperken?  
b.  Binnen welk(e) juridisch(e) kader(s) zouden deze gerealiseerd kunnen wor-
den?1086 
 
Het onderzoek door de gedragsdeskundige(n) leidt tot een advies. De onderzoeks-
resultaten worden geanalyseerd en er wordt gekeken naar de criteria uit de DSM-V. 
Uiteindelijk volgt er een gedragsdeskundige rapportage waarin, naast de conclusie 
                                               
1086 Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie, Standaardvraagstel-
ling pro Justitia Onderzoek, versie mei 2016 ingevoerd per 1 september 2016. 
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of de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn 
geestvermogens, de toerekeningsvatbaarheid en de invloed van de stoornis op het 
begane delict besproken worden. Het is van belang dat de gedragsdeskundige de 
rapportage opstelt in begrijpelijke taal en met kennis van de laatste ontwikkelingen 
op het vakgebied. Hierdoor krijgen de rechter, de officier van justitie en de verdedi-
ging een duidelijk antwoord op de vragen die gesteld zijn.  
Uiteindelijk bepaalt de rechter hoe de gedragsdeskundige rapportage wordt gewo-
gen en welke straf en/of maatregel opgelegd wordt.1087 
 
2.4  De rechtspositie van de verdachte met betrekking tot de gedragsdeskundige 
rapportage 
 
In het ideale geval werkt de verdachte mee aan het gedragsdeskundig onderzoek, 
echter dit gebeurt niet altijd. Een verdachte bij wie een gedragsdeskundig onder-
zoek wordt gedaan, wordt een observandus genoemd. De verdachte kan weigeren 
aan het onderzoek mee te werken, de zogeheten weigerende observandus. Dit is een 
verdachte die weigert in contact te treden met de gedragsdeskundige. De gedrags-
deskundige maakt een rapportage over de weigering op. De gedragsdeskundige be-
schrijft in dat geval de aard van de weigering en op welke wijze de weigering tot 
uiting wordt gebracht. Op basis van de voorhanden zijnde stukken kunnen ge-
dragsdeskundige rapportages die in het verleden zijn opgemaakt of mededelingen 
over de verdachte samengevat worden.1088 De gedragsdeskundige geeft bij een wei-
gerende observandus geen advies over de wenselijkheid of noodzaak tot het opleg-
gen van een maatregel.1089  
 
Verdachten die voor 1994 een gedragsdeskundig onderzoek weigerden, konden de 
tbs-maatregel niet opgelegd krijgen. Dit achtte staatsecretaris Kosto onjuist.1090 
Er werd ingezien dat het geen oplossing is om een levenslange gevangenisstraf op te 
leggen als de verdachte een onderzoek weigert. De rechter moet de verdachte het 
delict wel kunnen toerekenen. Daarnaast speelt tevens dat sommige verdachten kli-
nisch onderzoek weigeren, maar wel ambulant onderzocht willen worden. De rech-
ter kan de gedragsdeskundige rapportages gebruiken om te beoordelen of de 
verdachte de tbs-maatregel opgelegd moet krijgen.1091  
Op 15 januari 1994 treedt de regeling met betrekking tot de weigerende observan-
dus1092 in werking. Deze regeling bepaalt dat de rechter de tbs-maatregel eveneens 
                                               
1087 In hoofdstuk 8, paragraaf 3.2 ‘Emprisch onderzoek’ komt het opleggen van de straf 
en/of maatregel door de rechter uitgebreid aan de orde. 
1088 Van Marle 2008, p. 173. 
1089 Kruit 2008 p. 229-230. 
1090 Memorie van Toelichting Kamerstukken II, 1992/93, 22 909, 3, p. 3. 
1091 Memorie van Toelichting Kamerstukken II, 1992/93, 22 909, 3, p. 5. 





kan opleggen bij een verdachte zonder dat er een advies is van minimaal twee ge-
dragsdeskundigen. Er dient wel aan het wettelijk vereiste te zijn voldaan, dat er ten 
tijde van het begaan van het delict sprake was van een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens. De weigering om mee te werken aan het 
gedragsdeskundig onderzoek mag niet voortvloeien uit de gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. Wanneer de ver-
dachte weigert mee te werken, dienen de gedragsdeskundigen een rapportage op te 
stellen waarin zoveel mogelijk op de persoon van de verdachte wordt ingegaan en 
inzicht wordt gegeven in de motieven van de weigering. De gedragsdeskundigen 
kunnen geen advies geven over het opleggen van de tbs-maatregel. Er dienen zoveel 
mogelijk eerder opgemaakte en/of overige gedragsdeskundige rapportages verza-
meld te worden.1093 De rechter beslist op basis van de rapportage van de gedrags-
deskundige en de overige rapportages of er zijns inziens sprake is van een verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens en of de tbs-maatregel opgelegd kan worden.1094 Het weigeren van gedrags-
deskundig onderzoek kan voordelig voor de verdachte uitpakken als er geen eerder 
opgemaakte gedragsdeskundige rapportages zijn. De verdachte kan in dat geval niet 
de tbs-maatregel opgelegd krijgen waarvan de duur onduidelijk is.1095 Met het wets-
voorstel forensische zorg1096 wordt een wijziging van artikel 37a Wetboek van 
Strafrecht voorgesteld. Deze wijziging houdt in dat onder bepaalde voorwaarden 
bestaande gegevens met betrekking tot de gezondheid van de verdachte gevorderd 
en gebruikt kunnen worden bij de beantwoording van deelvragen en het opstellen 
van een volledig advies.1097 
Naast de weigerende observandus kan er sprake zijn van verdachten die beperkt 
meewerken of verdachten die voorwaarden stellen aan de observatie. Deze ver-
dachten kunnen eveneens als weigerende observandus aangemerkt worden. Voor 
de verdachte die beperkt meewerkt, geldt dat het beperkt meewerken niet moet 
voortvloeien uit de stoornis.1098 Daarnaast is het een mogelijkheid dat de verdachte 
                                               
1093 Bij een multidisciplinair onderzoek dragen het milieuonderzoek en de observatieversla-
gen voor een Belangrijk deel bij aan de rapportage. Datzelfde geldt voor andere relevante 
informatie, zoals een eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportage of gegevens uit 
het justitieel verleden. 
1094 De vereisten van artikel 37a lid 3 juncto 37 lid 3 Wetboek van strafrecht zijn: Bij weige-
ring is er geen advies nodig; Er dient een rapport over de weigering te worden opge-
maakt; Dit gebeurt door de gedragsdeskundigen tezamen dan wel ieder afzonderlijk; Er 
dient zoveel mogelijk ander advies en/of rapportage te zijn. De eis van multidisciplinair 
advies geldt niet bij een weigerende observandus.  
1095 Van der Wolf e.a. 2012.  
1096 Kamerstukken II, 2012/13, 32 398, D 
1097 Kamerstukken I, 2013/14, 32 398, G.  
1098 Het al dan niet aanmerken van deze verdachten als weigerende observandus wordt be-
sproken in paragraaf 3 van dit hoofdstuk.. 
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simuleert, het feit ontkent1099 of de verdachte aangeeft zich niets meer te herinne-
ren. Bij deze verdachten kan het voor gedragsdeskundigen lastig zijn om alle vragen 
te beantwoorden en een conclusie en advies te verbinden aan het gedragsdeskundig 
onderzoek. Het NIFP heeft als uitgangspunt dat het de verantwoordelijkheid van de 
benoemde gedragsdeskundige is om alles te doen wat in zijn of haar vermogen ligt 
om tot een optimaal te verantwoorden gedragsdeskundig onderzoek en rapportage 
te komen.1100  
 
2.5  Het verslag van de gedragsdeskundige 
 
In artikel 51l Wetboek van Strafvordering is geregeld dat de gedragsdeskundige een 
met redenen omkleed verslag uitbrengt aan de opdrachtgever. Hierbij dient de ge-
dragsdeskundige aan te geven: 
– Welke methode de gedragsdeskundige heeft toegepast; 
– In welke mate deze methode en de resultaten daarvan betrouwbaar kunnen 
worden geacht; 
– Welke bekwaamheid hij heeft bij de toepassing van de methode.1101 
 
Dat het van belang is dat een gedragsdeskundige middels een gemotiveerde onder-
bouwing laat zien hoe er tot bepaalde conclusies gekomen wordt, blijkt tevens uit de 
Memorie van Toelichting bij de Wet deskundigen in strafzaken: “Van deskundigen 
mag worden verwacht dat zij zoveel mogelijk controleerbaar verslag doen van de wijze 
waarop zij hun onderzoek hebben gedaan en tot hun bevindingen zijn geraakt. Het aan-
trekken van deze eisen zal vooral gevolgen hebben voor de gedragswetenschappelijke rap-
portage. In de afgelopen jaren is vooral in de psychologische rapportage een verantwoor-
ding opgenomen van de toegepaste methoden maar bij psychiatrische rapportage is dat niet 
altijd even duidelijk het geval. Ook indien verslag wordt gedaan van de gebruikte methoden 
en tests, mag van de deskundige worden verwacht dat hij het nut en de betekenis daarvan in 
relatie met zijn conclusie toelicht.”1102 
De gedragsdeskundige informeert de rechter over de vragen die door de rechter, de 
officier van justitie en de raadsman zijn gesteld. In het verslag staat in ieder geval het 
volgende:  
– Welk onderzoek er is verricht, welke methode gebruikt is en waar welk onder-
zoek heeft plaatsgevonden; 
– De onderzoeksgegevens; 
– De beantwoording van de vraagstelling. 
                                               
1099 Beukers 2005, p. 490-491. 
1100 www.nifpnet.nl, onder beoordelen, ambulante rapportage volwassenen en dan weigeren 
van onderzoek. 
1101 Artikel 52l lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
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Het verslag moet begrijpelijk zijn voor eenieder die geen specialist is op dit gebied 
en het verslag moet in goed Nederlands zijn geschreven.1103 Bij het uitblijven van 
het verslag, de rapportage, van de gedragsdeskundige kan de rechter-commissaris 
druk uitoefenen op de gedragsdeskundige om aan de opgedragen opdracht te vol-
doen. De rechter-commissaris kan de gedragsdeskundige dagvaarden om voor hem 
te verschijnen. Bij het niet verschijnen van de gedragsdeskundige kan er een bevel tot 
medebrenging uitgevaardigd worden.1104 
 
De rechter-commissaris mag ambtshalve, op vordering van de officier van justitie of 
op verzoek van de verdachte nader onderzoek opdragen aan dezelfde gedragsdes-
kundige of aan één of meer andere gedragsdeskundigen.1105 Het gaat hierbij niet om 
een geheel nieuw gedragsdeskundig onderzoek maar om een aanvullend onderzoek 
op de bestaande rapportage van de gedragsdeskundige.1106 De vordering van de offi-
cier van justitie of het verzoek van de verdachte toetst de rechter-commissaris aan de 
eis of het een redelijk goed gemotiveerde vordering of verzoek betreft.1107 
 
2.6  Het horen van de gedragsdeskundige door de rechter-commissaris 
 
Naar aanleiding van de uitgebrachte gedragsdeskundige rapportage kunnen er vra-
gen zijn waardoor de gedragsdeskundige bij de rechter-commissaris gehoord dient 
te worden. Artikel 185 Wetboek van Strafvordering bepaalt dat: “Indien tot het in-
stellen van het onderzoek wordt overgegaan, worden zo spoedig en zo dikwijls het belang 
der zaak dit vordert, verdachten, getuigen en deskundigen gehoord”. Het verhoor kan te-
vens plaatsvinden op grond van artikel 187 Wetboek van Strafvordering. Dit artikel 
geldt als de gedragsdeskundige niet ter terechtzitting gehoord kan worden of als er 
gevaar is voor de gezondheid of het welzijn van de gedragsdeskundige als deze ter 
terechtzitting gehoord wordt.1108 
 
De verdachte kan schriftelijk of mondeling tijdens een verhoor aangeven of en wel-
ke gedragsdeskundige(n) zijn inziens gehoord moet(en) worden. Ook kan de ver-
dachte ‘feiten ten onderzoek’ opgeven.1109 In een proces-verbaal wordt aangegeven 
wat de wensen van de verdachte zijn en wat de verwachting is van de verdachte met 
betrekking tot de verklaring van de gedragsdeskundige.1110 Als de rechter-
commissaris bezwaar heeft, dient hij dit de officier van justitie en de verdachte mede 
                                               
1103 Aldus Van Marle 2008, p. 160-164, zie ook Haffmans 1989, p. 169-170. 
1104 Artikel 232 juncto 231 Wetboek van Strafvordering.  
1105 Artikel 231 juncto 176 Wetboek van Strafvordering. 
1106 Artikel 241 Wetboek van Strafvordering.  
1107 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 3.  
1108 Van Esch 2012, p. 186. 
1109 Artikelen 51m en 208 Wetboek van Strafvordering. 
1110 Artikel 208 lid 1 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van Esch 2012, p. 101. 
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te delen in een gemotiveerde beschikking.1111 Tegen deze beschikking kan binnen 
veertien dagen bezwaarschrift worden ingediend.1112 Op grond van artikel 181 
Wetboek van Strafvordering kan de officier van justitie onderzoekswensen aange-
ven bij de rechter-commissaris. Hieronder valt tevens het horen van een gedrags-
deskundige als getuige bij de rechter-commissaris. De rechter-commissaris beslist 
op dit verzoek met een beschikking.1113 De rechter-commissaris verstrekt de vorde-
ring van de officier van justitie en de beschikking aan de verdachte, mits het onder-
zoeksbelang zich hier niet tegen verzet.1114 
 
De rechter-commissaris nodigt bij een verhoor op grond van artikel 187 Wetboek 
van Strafvordering de officier van justitie, de verdachte en diens raadsman uit om 
bij het verhoor aanwezig te zijn. De verdachte mag toegang tot het verhoor niet ge-
weigerd worden. De enige grond waarop de verdachte niet bij het verhoor mag zijn, 
is als er geen uitstel van het verhoor mogelijk is.1115 Bij artikel 185 Wetboek van 
Strafvordering kan het belang van het onderzoek groter zijn dan het belang van de 
verdachte, waardoor er besloten kan worden dat de verdachte niet bij het verhoor 
aanwezig mag zijn. Dit onderscheid tussen beide artikelen bestaat omdat bij een 
verhoor ex artikel 187 Wetboek van Strafvordering al vooruit gelopen wordt op de 
zitting waar de gedragsdeskundige niet meer gehoord zal gaan worden.  
 
Zowel de officier van justitie1116 als de verdachte1117 kunnen vragen opgeven aan de 
rechter-commissaris, die gesteld moeten worden. Als de officier van justitie of de 
verdachte niet bij het verhoor aanwezig kunnen zijn, mogen de vragen schriftelijk 
gesteld worden.1118 
Voor aanvang van het verhoor door de rechter-commissaris verklaart de gedrags-
deskundige: “dat hij zijn taak naar eer en geweten zal vervullen”.1119 Een gedragsdes-
kundige kan verschillende keren gehoord worden, mocht dit noodzakelijk zijn. In 
beginsel zal er, mede om efficiëntie redenen, geprobeerd worden alle vragen in één 
keer te stellen.1120 Het verhoor op grond van artikel 187 Wetboek van Strafvorde-
ring komt in de plaats van het verhoor van de gedragsdeskundige op de zitting. Dit 
                                               
1111 Artikel 208 lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1112 Artikel 208 lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1113 Artikel 181 lid 2 Wetboek van Strafvordering.  
1114 Artikel 181 lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1115 Artikel 187 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1116 Artikel 186 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1117 Artikel 186 lid 3 juncto artikel 186a lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1118 Kamerstukken II, 1992/93, 23 251, 3, p. 39. 
1119 Artikel 215 Wetboek van Strafvordering. 
1120 De officier van justitie, de raadsman, en indien noodzakelijk geacht door de rechter-
commissaris ook de verdachte, mogen bij de verhoren bij de rechter-commissaris 
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1103 Aldus Van Marle 2008, p. 160-164, zie ook Haffmans 1989, p. 169-170. 
1104 Artikel 232 juncto 231 Wetboek van Strafvordering.  
1105 Artikel 231 juncto 176 Wetboek van Strafvordering. 
1106 Artikel 241 Wetboek van Strafvordering.  
1107 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 3.  
1108 Van Esch 2012, p. 186. 
1109 Artikelen 51m en 208 Wetboek van Strafvordering. 
1110 Artikel 208 lid 1 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van Esch 2012, p. 101. 
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te delen in een gemotiveerde beschikking.1111 Tegen deze beschikking kan binnen 
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zoeksbelang zich hier niet tegen verzet.1114 
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1111 Artikel 208 lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1112 Artikel 208 lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1113 Artikel 181 lid 2 Wetboek van Strafvordering.  
1114 Artikel 181 lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1115 Artikel 187 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1116 Artikel 186 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 
1117 Artikel 186 lid 3 juncto artikel 186a lid 3 Wetboek van Strafvordering.  
1118 Kamerstukken II, 1992/93, 23 251, 3, p. 39. 
1119 Artikel 215 Wetboek van Strafvordering. 
1120 De officier van justitie, de raadsman, en indien noodzakelijk geacht door de rechter-
commissaris ook de verdachte, mogen bij de verhoren bij de rechter-commissaris 





verhoor zal daarom zoveel mogelijk gelijk zijn als het verhoor ter terechtzitting.1121 
 
2.7  De gedragsdeskundige rapportage in het dossier 
  
Het gebruiken van gedragsdeskundige rapportages in het strafproces raakt de priva-
cy van de verdachte. De Wet inzake de geneeskundige behandelingsovereenkomst 
en de Wet bescherming persoonsgegevens regelen hoe de gedragsdeskundige met de 
persoonsgegevens van de verdachte dient om te gaan.1122 Het Wetboek van Straf-
vordering prevaleert boven deze twee wetten als de gedragsdeskundige verplicht is 
om een pro Justitia rapportage op te stellen over zijn bevindingen. De geheimhou-
dingsplicht uit de Wet inzake de geneeskundige behandelingsovereenkomst dient te 
wijken voor de mededelingsverplichting, geregeld in artikel 21 lid 2 Wet bescher-
ming persoonsgegevens op grond van de rapportageverplichting uit het Wetboek 
van Strafvordering.1123 
 
De gedagsdeskundige rapportage wordt op grond van artikel 149a lid 2 Wetboek 
van Strafvordering gezien als een processtuk. Dit lid bepaalt: “Tot de processtukken 
behoren alle stukken die voor de ter terechtzitting door de rechter te nemen beslissingen 
redelijkerwijs van belang kunnen zijn behoudens het bepaalde in artikel 149b”. De uit-
zonderingen die in artikel 149b juncto artikel 187d lid 1 Wetboek van Strafvorde-
ring zijn opgenomen zien toe op: 
a. het belang van de getuige om geen ernstige overlast te ondervinden of ernstig in 
de uitoefening van zijn ambt of beroep te worden belemmerd; 
b. het zwaarwegend opsporingsbelang; 
c. het belang van de staatsveiligheid. 
 
De gedragsdeskundige rapportage valt niet onder één de benoemde belangen en het 
is voor de beslissing van de rechter noodzakelijk dat hij kennis neemt van de opge-
maakte gedragsdeskundige rapportages. De gedragsdeskundige rapportage is een 
processtuk.  
 
Nu is vastgesteld dat de gedragsdeskundige rapportage opgemaakt over de psychi-
sche gesteldheid van de verdachte ten behoeve van de terechtzitting een processtuk 
is, rijst de vraag of het slachtoffer recht heeft op inzage of een kopie van dit proces-
stuk. Op grond van artikel 51b Wetboek van Strafvordering komt het slachtoffer 
het recht toe om, na toestemming van de officier van justitie, kennis te nemen van 
                                               
1121 De rechter-commissaris stelt eerst de vragen waarna de officier van justitie en de 
advocaat de gelegenheid krijgen om vragen te stellen.  
1122 Kruit 2008, p. 226-227. 
1123 Verloop 2008, p. 256. 
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processtukken die voor het slachtoffer van belang zijn.1124 De minister van Veilig-
heid en Justitie is van mening dat niet het gehele procesdossier zomaar aan het 
slachtoffer en diens advocaat hoeft te worden verstrekt.1125 In artikel 51b lid 3 Wet-
boek van Strafvordering zijn de weigeringsgronden opgenomen om een bepaald 
processtuk niet aan het slachtoffer te hoeven verstrekken. In dit artikel wordt ver-
wezen naar, het hierboven eerder genoemde, artikel 187d lid 1 Wetboek van Straf-
vordering. Tot de Wet van 1 december 20111126 was de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer een weigeringsgrond. Met deze wetswijziging is persoon-
lijke levenssfeer geen weigeringsgrond meer die in artikel 51b Wetboek van Straf-
vordering opgenomen is. De weigeringsgronden zijn nu: 
– De stukken kunnen niet als processtukken worden aangemerkt;  
– De getuige zal ernstige overlast ondervinden of in de uitoefening van zijn ambt 
of in zijn beroep ernstig worden belemmerd;  
– Een zwaarwegend opsporingsbelang wordt geschaad; 
– Het belang van de staatsveiligheid wordt geschaad.1127  
 
Onder de weigeringsgrond ‘persoonlijke levenssfeer’ viel de weigering om gedrags-
deskundige rapportages aan het slachtoffer te verstrekken. Uit de parlementaire ge-
schiedenis blijkt dat gedragsdeskundige rapportages geweigerd kunnen worden als 
zijnde niet van belang voor het slachtoffer.1128 De meningen hierover verschillen. 
Zo stellen Van der Aa en Groenhuijsen1129 dat het al dan niet verstrekken van ge-
dragsdeskundige rapportages een spanningsveld oplevert tussen de belangen van de 
verdachte en het slachtoffer. Zij vinden het niet evident dat het privacybelang van 
de verdachte prevaleert. 1130 Zij stellen dat: “Het is niet vanzelfsprekend dat het slacht-
offer geen belang heeft bij inzage in bijvoorbeeld psychiatrische rapporten. Eén van de be-
langen die men beoogt te dienen met inzage in processtukken is namelijk leedverwerking 
door het slachtoffer inzicht te bieden in de achtergronden van het delict. Wanneer een be-
paald stuk bijdraagt aan het herstel van het slachtoffer, dan heeft het slachtoffer in principe 
een belang bij inzage en het zou voor slachtoffers nu juist van groot belang kunnen zijn te 
weten aan welke psychische aandoeningen de verdachte lijdt. Veel slachtoffers zijn immers 
op zoek naar een verklaring voor het leed dat hen is overkomen (sense making)”.1131 
 
                                               
1124 Artikel 51b lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1125 Kamerstukken I, 2007/08, 30 143, D, p. 2.  
1126 Wet van 1 december 2011, Stb. 2011, 601, i.w.tr. op 1 januari 2013. 
1127 Artikel 51b lid 3 juncto 187d lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1128 Kamerstukken II, 2007/08, 30 143, 28, p. 20-21 en Kamerstukken II, 2009-2010, 32 468, 
6, p. 2.  
1129 Van der Aa & Groenhuijsen 2012, p. 603-611. 
1130 Van der Aa & Groenhuijsen 2012, p 609. 
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3.   Praktijk  
 
In deze paragraaf wordt de richtlijn ‘Werkwijze van de benoeming van een ge-
dragsdeskundige’ besproken. Hierna wordt de jurisprudentie bekeken die ziet op de 
houding van de verdachte tijdens het onderzoek, het gebruik van eerder opgemaak-
te gedragsdeskundige rapportages door de huidige gedragsdeskundige en het ver-
strekken van de gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. De resultaten 
van het empirisch onderzoek worden in de laatste subparagraaf besproken.  
 
3.1.  Werkwijze benoeming van een deskundige door het Openbaar Ministerie 
 
De Wet deskundigen in strafzaken brengt met zich mee dat gedragsdeskundigen die 
optreden in verband met de rechtspleging zoveel mogelijk opgenomen worden in 
het Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen. Sinds 1 september 2013 wor-
den de pro Justitia rapportages door de officier van justitie bij het NIFP aange-
vraagd.  
Als een pro Justitia rapportage na een consult1132 geïndiceerd wordt geacht, wordt 
binnen twee dagen in opdracht van de officier van justitie bij het NIFP een rappor-
tageaanvraag ingediend. Het NIFP ontvangt de volgende stukken1133:  
– Het verzoek tot benoeming van een gedragsdeskundige; 
– Het verhoor van de verdachte bij de rechter-commissaris, met de gegevens van 
de advocaat, de detentieplaats en de eventuele noodzakelijkheid van een tolk; 
– De tenlastelegging; 
– De justitiële documentatie; 
– Het proces-verbaal; 
– Eventuele beschikbare eerder opgemaakte rapportages tot tien jaar terug; 
– Eventuele andere stukken die van belang zijn of aanvullende processen-verbaal. 
 
Binnen zeven dagen wordt er door het Instituut voor Forensische Psychiatrie en 
Psychologie een gedragsdeskundige, of bij een multidisciplinaire rapportage of tri-
ple-rapportage, verschillende gedragsdeskundigen, voorgedragen bij de officier van 
justitie. In opdracht van de officier van justitie wordt er een benoeming van en op-
dracht voor de gedragsdeskundige gemaakt. Deze benoeming wordt binnen twee 
dagen naar het medisch secretariaat van het NIFP gestuurd. De verdachte wordt op 
de hoogte gesteld van de benoeming van de gedragsdeskundige op grond van artikel 
150a Wetboek van Strafvordering. Bij een benoeming door de officier van justitie 
                                               
1132 Traject-, voorgeleidings- of NIFP-consult, zie hoofdstuk 6 paragraaf 2.3 ‘Inverzekering-
stelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting voorlopige hechtenis en overplaatsing van 
de psychisch gestoorde verdachte’.  
1133 Bij een dubbelrapportage worden deze stukken in tweevoud aangeleverd, bij een triple-
rapportage in drievoud.  
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hoeft de gedragsdeskundige geen week wachttijd in acht te nemen alvorens er met 
het onderzoek gestart wordt. Dit moet bij een benoeming door de rechter-
commissaris wel. De verdachte is bevoegd om bij de benoeming door de rechter-
commissaris een eigen gedragsdeskundige aan te wijzen. Die gedragsdeskundige 
heeft het recht om bij het onderzoek aanwezig te zijn en daarbij de nodige aanwij-
zingen te geven en opmerkingen te maken. De verdachte dient dit binnen een week 
kenbaar te maken.1134  
Bij een benoeming gedragsdeskundige door de rechter-commissaris1135 doet het 
Openbaar Ministerie een vordering. Deze vordering wordt samen met het dossier 
binnen twee werkdagen naar de rechter-commissaris gebracht. Op deze vordering 
wordt door de rechter-commissaris vervolgens binnen twee werkdagen beslist.  
  
Na de benoeming is de onderzoekstermijn voor de gedragsdeskundige zesenvijftig 
dagen. Deze onderzoekstermijn geldt voor elke verdachte ongeacht of deze ver-
dachte in voorlopige hechtenis verblijft. Als de termijn van zesenvijftig dagen niet 
gehaald wordt, meldt de gedragsdeskundige dit met redenen omkleed aan het NIFP, 
die dit vervolgens melden aan de officier van justitie.1136 Als er een zittingsdatum 
bekend is, wordt het NIFP hierover geïnformeerd. De gedragsdeskundige en het 
NIFP kunnen dan proberen de rapportage binnen een redelijke termijn voor de zit-
ting ter beschikking te stellen aan de officier van justitie, rechter en verdediging. De 
pro Justitia rapportage wordt door het NIFP op JD-online1137 geplaatst, waardoor 
de gedragsdeskundige rapportage(s) voor de rechtbank, het Openbaar Ministerie, 
de reclassering en de Raad voor de Kinderbescherming beschikbaar is. Een fysiek 
en ondertekend exemplaar wordt naar het Openbaar Ministerie gestuurd en komt 
in het dossier. Het Openbaar Ministerie draagt er zorgt voor dat er een afschrift 
verstrekt wordt aan de verdediging.1138  
 
3.2  De jurisprudentie 
 
De weigerende observandus 
Een weigerende observandus is vanzelfsprekend een verdachte die weigert mee te 
werken aan het gedragsdeskundig onderzoek. Dit blijkt, onder andere, uit een uit-
                                               
1134 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1135 De gevallen waarin dit moet worden eerder in dit hoofdstuk onder wettelijke regeling 
genoemd.  
1136 Deze melding gebeurt vier weken voor de zitting in meervoudige kamer zaken en drie 
weken voor de zitting in politierechter zaken. 
1137 JD-Online is de digitale toegang tot het Justitieel Documentatie Systeem voor het 
zelfstandig verkrijgen van uittreksels en rapportages uit het persoonsdossier. 
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150a Wetboek van Strafvordering. Bij een benoeming door de officier van justitie 
                                               
1132 Traject-, voorgeleidings- of NIFP-consult, zie hoofdstuk 6 paragraaf 2.3 ‘Inverzekering-
stelling, voorgeleiding, mogelijke opschorting voorlopige hechtenis en overplaatsing van 
de psychisch gestoorde verdachte’.  
1133 Bij een dubbelrapportage worden deze stukken in tweevoud aangeleverd, bij een triple-
rapportage in drievoud.  
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hoeft de gedragsdeskundige geen week wachttijd in acht te nemen alvorens er met 
het onderzoek gestart wordt. Dit moet bij een benoeming door de rechter-
commissaris wel. De verdachte is bevoegd om bij de benoeming door de rechter-
commissaris een eigen gedragsdeskundige aan te wijzen. Die gedragsdeskundige 
heeft het recht om bij het onderzoek aanwezig te zijn en daarbij de nodige aanwij-
zingen te geven en opmerkingen te maken. De verdachte dient dit binnen een week 
kenbaar te maken.1134  
Bij een benoeming gedragsdeskundige door de rechter-commissaris1135 doet het 
Openbaar Ministerie een vordering. Deze vordering wordt samen met het dossier 
binnen twee werkdagen naar de rechter-commissaris gebracht. Op deze vordering 
wordt door de rechter-commissaris vervolgens binnen twee werkdagen beslist.  
  
Na de benoeming is de onderzoekstermijn voor de gedragsdeskundige zesenvijftig 
dagen. Deze onderzoekstermijn geldt voor elke verdachte ongeacht of deze ver-
dachte in voorlopige hechtenis verblijft. Als de termijn van zesenvijftig dagen niet 
gehaald wordt, meldt de gedragsdeskundige dit met redenen omkleed aan het NIFP, 
die dit vervolgens melden aan de officier van justitie.1136 Als er een zittingsdatum 
bekend is, wordt het NIFP hierover geïnformeerd. De gedragsdeskundige en het 
NIFP kunnen dan proberen de rapportage binnen een redelijke termijn voor de zit-
ting ter beschikking te stellen aan de officier van justitie, rechter en verdediging. De 
pro Justitia rapportage wordt door het NIFP op JD-online1137 geplaatst, waardoor 
de gedragsdeskundige rapportage(s) voor de rechtbank, het Openbaar Ministerie, 
de reclassering en de Raad voor de Kinderbescherming beschikbaar is. Een fysiek 
en ondertekend exemplaar wordt naar het Openbaar Ministerie gestuurd en komt 
in het dossier. Het Openbaar Ministerie draagt er zorgt voor dat er een afschrift 
verstrekt wordt aan de verdediging.1138  
 
3.2  De jurisprudentie 
 
De weigerende observandus 
Een weigerende observandus is vanzelfsprekend een verdachte die weigert mee te 
werken aan het gedragsdeskundig onderzoek. Dit blijkt, onder andere, uit een uit-
                                               
1134 Artikel 228 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
1135 De gevallen waarin dit moet worden eerder in dit hoofdstuk onder wettelijke regeling 
genoemd.  
1136 Deze melding gebeurt vier weken voor de zitting in meervoudige kamer zaken en drie 
weken voor de zitting in politierechter zaken. 
1137 JD-Online is de digitale toegang tot het Justitieel Documentatie Systeem voor het 
zelfstandig verkrijgen van uittreksels en rapportages uit het persoonsdossier. 






spraak van het Gerechtshof Amsterdam1139 en de Hoge Raad1140. De Hoge Raad1141 
heeft tevens bepaald dat een verdachte geen eisen mag stellen aan de wijze waarop de 
observatie wordt vorm gegeven. Een verdachte die enkel door middel van camera-
toezicht geobserveerd wil worden, wordt eveneens gezien als een weigerende obser-
vandus.1142 Dat een verdachte die voorwaarden stelt aan de manier van rapporteren 
als weigerende observandus kan worden aangemerkt, bevestigt de Hoge Raad1143 in 
een ander uitspraak. De verdachte wenste in deze zaak niet onderzocht te worden 
in het Pieter Baan Centrum. De Hoge Raad beslist dat er in dat geval sprake is van 
een weigerende observandus.1144 
 
Uit deze uitspraken kan geconcludeerd worden dat een verdachte als een weigeren-
de observandus kan worden aangemerkt als de verdachte eisen stelt aan de manier 
waarop het gedragsdeskundig onderzoek wordt uitgevoerd. Een verdachte die be-
perkt meewerkt aan het gedragsdeskundig onderzoek wordt niet gezien als een 
weigerende observandus, als dit beperkt meewerken voortvloeit uit de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte.1145 
 
Het gebruik van eerder opgemaakte rapportages door de gedragsdeskundige bij een wei-
gerende observandus1146 
Gedragsdeskundigen mogen bij de observatie en het rapporteren over een weige-
rende observandus gebruik maken van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rap-
portages, die zij zelf opgesteld hebben. Het Gerechtshof Arnhem1147 en de Hoge 
Raad1148 bepalen dat er in dat geval geen volledige nieuw gedragsdeskundig onder-
zoek verricht hoeft te worden om te voldoen aan de eisen om de verdachte de tbs-
maatregel op te leggen. De Hoge Raad overweegt: “Art. 37a, derde lid, Sr stelt als 
voorwaarde voor het opleggen van de maatregel van terbeschikkingstelling dat een rap-
port als bedoeld in art. 37, tweede lid, Sr wordt uitgebracht. Ingevolge laatstgenoemde be-
paling is vereist dat indien zodanig rapport eerder dan een jaar voor de aanvang van de 
terechtzitting is gedagtekend de rechter dat rapport slechts mag gebruiken met instemming 
van het openbaar ministerie en de verdachte. Deze bepaling strekt ertoe dat het oordeel 
                                               
1139 Gerechtshof Amsterdam, 15 juli 2004. 
1140 Hoge Raad, 13 september 2005, NJ 2006, 220. 
1141 Hoge Raad, 24 januari 2006, NJ 2006, 108. 
1142 Hoge Raad, 24 januari 2006, NJ 2006, 108, R.O. 3.5. 
1143 Hoge Raad, 4 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0404. 
1144 Hoge Raad, 4 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0404, R.O. 3.3.1 en 3.3.2. 
1145 Rechtbank Alkmaar, 9 februari 2010, ECLI:NL:RBALK:2010:BL3175, R.O. 7. 
1146 In hoofdstuk 8 paragraaf 3.1 onder ‘Het gebruiken van eerder opgemaakte gedragsdes-
kundige rapportages’ wordt er meer jurisprudentie ten aanzien van het gebruik van eer-
der opgemaakte gedragsdeskundige rapportages door de rechter besproken. 
1147 Gerechtshof Arnhem, 17 februari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BL4185.  
1148 Hoge Raad, 19 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2743. 
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van de gedragsdeskundigen op recent onderzoek dient te worden gebaseerd. Met genoemde 
bepaling is niet onverenigbaar dat de gedragsdeskundigen daarbij gebruik maken van rap-
porten van minder recente datum, met name niet indien deze (nog steeds) inzicht verschaf-
fen in de psychische gesteldheid van de verdachte ten tijde van het strafbare feit.”1149 
 
Gedragsdeskundige rapportages verstrekken aan het slachtoffer 
Eerder in dit hoofdstuk is naar voren gekomen dat processtukken aan het slachtof-
fer verstrekt mogen worden of dat de verdachte inzage krijgt in de processtukken. 
De gedragsdeskundige rapportages, die opgemaakt worden over de verdachte, 
worden gezien als een processtuk. Uit de jurisprudentie blijkt echter dat inzage in de 
gedragsdeskundige rapportages door het slachtoffer geweigerd kan worden, gelet 
op de privacy van de verdachte. Een kanttekening bij onderstaande jurisprudentie is 
dat deze uitspraak is gedaan toen de persoonlijke levenssfeer nog als weigerings-
grond in artikel 51b Wetboek van Strafvordering was opgenomen.  
 
In een Amsterdamse zedenzaak1150 stelt de advocaat van de slachtoffers: “De ouders 
dienen de mogelijkheid te krijgen om inzicht te verkrijgen in de geestestoestand en het func-
tioneren van verdachte. Dit kan hen helpen bij het verwerken en begrijpen van hetgeen hun 
kinderen is overkomen en hun trauma beter te accepteren, te begrijpen en te verwerken. 
Het verstrekken van de rapportages geeft tevens aan de directe slachtoffers zelf de moge-
lijkheid om op latere leeftijd deze te kunnen lezen en beter te kunnen begrijpen wat de ver-
dachte heeft gedreven en om inzicht te krijgen in zijn daden. De rapportages kunnen tevens 
dienen ter informatie van therapeuten van de slachtoffers teneinde een gerichte behande-
ling mogelijk te maken.”1151 
De officieren van justitie vinden dat integrale verstrekking van de gedragsdeskundi-
ge rapportage opgemaakt in het Pieter Baan Centrum te ver gaat. Zij overwegen 
hierbij: “In dit rapport worden de volledige jeugd, achtergrond en medische geschiedenis 
van verdachte beschreven, terwijl ook informatie over familieleden en anderen is opgeno-
men. Het is niet verantwoord en ook niet nodig dat al deze informatie bij derden bekend 
wordt, anders dan via de openbare behandeling ter zitting. Er kan worden volstaan met een 
afschrift van de in het rapport opgenomen forensische analyse en de beantwoording van de 
vraagstelling van de rechter-commissaris.” 
De advocaat van de verdachte is van mening dat er geen afschrift of delen van de 
gedragsdeskundige rapportage opgemaakt in het Pieter Baan Centrum verstrekt 
dient te worden. Hierbij overweegt de advocaat: “Het gaat om informatie die de meest 
verregaande inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer van verdachte. Dat hij wordt 
verdacht van het plegen van ernstige feiten maakt niet dat aan hem geen recht op privacy-
                                               
1149 Hoge Raad, 19 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2743, R.O. 5.5 en 5.6. 
1150 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313. 
1151 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313, R.O. 4 
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1139 Gerechtshof Amsterdam, 15 juli 2004. 
1140 Hoge Raad, 13 september 2005, NJ 2006, 220. 
1141 Hoge Raad, 24 januari 2006, NJ 2006, 108. 
1142 Hoge Raad, 24 januari 2006, NJ 2006, 108, R.O. 3.5. 
1143 Hoge Raad, 4 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0404. 
1144 Hoge Raad, 4 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0404, R.O. 3.3.1 en 3.3.2. 
1145 Rechtbank Alkmaar, 9 februari 2010, ECLI:NL:RBALK:2010:BL3175, R.O. 7. 
1146 In hoofdstuk 8 paragraaf 3.1 onder ‘Het gebruiken van eerder opgemaakte gedragsdes-
kundige rapportages’ wordt er meer jurisprudentie ten aanzien van het gebruik van eer-
der opgemaakte gedragsdeskundige rapportages door de rechter besproken. 
1147 Gerechtshof Arnhem, 17 februari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BL4185.  
1148 Hoge Raad, 19 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2743. 
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1149 Hoge Raad, 19 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2743, R.O. 5.5 en 5.6. 
1150 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313. 
1151 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313, R.O. 4 





bescherming toekomt. Aan de wet kan geen recht worden ontleend voor het verzoek en niet 
eerder heeft een rechter dergelijke rapportages aan de aangevers verstrekt. Nu verdachte 
geen toestemming heeft verleend, staat het de rechtbank niet vrij om het PBC-rapport dan 
wel eventuele andere over verdachte opgemaakte rapporten aan derden af te geven.” 
De Rechtbank Amsterdam1152 overweegt dat ingevolge artikel 51b Wetboek van 
Strafvordering slachtoffers de processtukken toekomen die voor hen van belang 
zijn. Het recht op kennisnemen van processtukken is niet absoluut, er moet een be-
langenafweging gemaakt worden. De persoonlijke levenssfeer van de verdachte is 
hierbij van belang. Over de gedragsdeskundige rapportage opgemaakt in het Pieter 
Baan Centrum zegt de Rechtbank Amsterdam het volgende: “De rechtbank stelt 
voorop dat het PBC-rapport is opgesteld ter voorlichting van de rechtbank, ten behoeve 
van door haar te nemen beslissingen in het kader van de in de artikelen 348 en 350 Sv ge-
formuleerde vragen. Het is niet opgemaakt met het doel om de verwerking van het onder-
gane leed van de slachtoffers te ondersteunen, noch om de slachtoffers te laten begrijpen 
waarom verdachte tot zijn daden is gekomen. Dit neemt echter niet weg dat het rapport 
mogelijk informatie bevat, die daartoe wel een bijdrage kan leveren. In het rapport wordt 
diepgaand ingegaan op een groot aantal aspecten van het leven, de persoonlijkheid en de 
seksualiteit van verdachte, terwijl ook contacten met familieleden en andere personen wor-
den beschreven. Daarmee raakt het rapport in zeer sterke mate de privacy van verdachte 
en in geringere mate ook die van derden. De rechtbank is van oordeel dat de inhoud van het 
rapport van dien aard is dat verstrekking van het rapport, of delen daaruit, aan de ouders 
van de slachtoffers, dan wel hun advocaat, een te grote inbreuk maakt op de persoonlijke 
levenssfeer van verdachte en de in het rapport genoemde derden. Daarbij neemt de recht-
bank tevens in aanmerking dat door de afgifte van het rapport het risico dat privacygevoe-
lige informatie bedoeld of onbedoeld in handen komt van personen die niet als 
procesdeelnemers zijn aan te merken naar het oordeel van de rechtbank aanzienlijk is te 
achten, waardoor aldus de inbreuk op de privacy van verdachte nog wordt vergroot.” De 
Rechtbank Amsterdam voegt hier aan toe dat de ouders van de slachtoffers tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting kennis kunnen nemen van de inhoud van de ge-
dragsdeskundige rapportages, omdat dan de inhoud van de gedragsdeskundige rap-
portage(s) behandeld zal worden.1153  
 
3.3.  Uitkomst empirisch onderzoek 
 
In het empirisch onderzoek zijn met betrekking tot de gedragsdeskundige rappor-
tage verschillende vragen gesteld, te weten: 
                                               
1152 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313, R.O. 4 
Afschrift PBC rapport en andere rapportages. 
1153 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313, R.O. 4 
Afschrift PBC rapport en andere rapportages. 
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1. Op welk moment in het strafproces (in deze zaak) wordt er besloten tot gedrags-
deskundige rapportage? Met als subvraag: Binnen welke termijn na de aanhou-
ding van de verdachte wordt er (in deze zaak) tot deze rapportage besloten? 
2. Voor welke vorm van onderzoek is er in deze zaak gekozen?  
3. Voor welk soort gedragsdeskundig onderzoek is er in deze zaak gekozen?  
4. Waarom is dit gedragsdeskundig onderzoek gekozen in deze zaak? 
 
Uit de antwoorden op vraag 1 komt naar voren dat er in een vroeg stadium, te weten 
tijdens de voorlopige hechtenis of tijdens de inbewaringstelling, besloten wordt dat er 
een gedragsdeskundige rapportage opgemaakt moet worden.1154 Dit is niet opmerke-
lijk, gezien het feit dat er bij het arrondissementsparket Rotterdam gewerkt wordt 
met het voorgeleidingsconsult, oftewel een NIFP-consult. De verdachte ziet al vroeg-
tijdig een gedragsdeskundige en hierna wordt de zaak opgepakt door het NIFP. De 
bedoeling is dat er snel een gedragsdeskundige rapportage wordt aangevraagd.1155  
 
Als er besloten is tot het laten uitvoeren van een gedragsdeskundig onderzoek, kan 
dit ambulant of klinisch plaatsvinden. In veruit de meeste zaken, 218 keer, wordt 
het gedragsdeskundig onderzoek ambulant uitgevoerd.1156 In 38 zaken wordt er 
gekozen voor klinische rapportage.1157  
 
Naast de vorm van de gedragsdeskundige rapportage is de soort gedragsdeskundige 
rapportage van belang. Er zijn verschillende soorten gedragsdeskundige rapportages 
mogelijk, namelijk: een monodisciplinaire rapportage, een multidisciplinaire rappor-
tage, een triple-rapportage en observatie. 1158 De keuze voor welke gedragsdeskundi-
ge rapportage wordt opgemaakt, is van belang omdat de eis voor het opleggen van de 
tbs-maatregel of plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis is dat er minimaal twee 
gedragsdeskundige rapportages moeten zijn, van twee verschillende disciplines. Het 
maakt voor het soort gedragsdeskundig onderzoek niet uit wanneer hiertoe besloten 
wordt.1159 Uit het empirisch onderzoek blijkt dat bij de delict categorieën 
‘moord/doodslag’, ‘brandstichting’ en ‘zeden: verkrachting (meerderjarige)’ vaker 
wordt gekozen voor een multidisciplinair onderzoek dan voor een monodisciplinair 
onderzoek. Wat daarnaast opvalt, is dat observatie vooral bij de categorieën ‘moord/ 
                                               
1154 Bijlage 4, tabel 11.  
1155 Voor een bespreking van de consulten zie hoofdstuk 6, paragraaf 2.3 ‘Inverzekeringstel-
ling, voorgeleiding, mogelijke opschorting voorlopige hechtenis en overplaatsing van de 
psychisch gestoorde verdachte’.  
1156 Bijlage 4, tabel 13. 
1157 Het totaal aantal zaken is 256 i.p.v. 257 dit komt omdat er één keer ‘niet van toepassing’ 
is ingevuld. Dit betreft een vermogensdelict. Dit betrof een zaak waar alleen een reclasse-
ringsrapportage is opgemaakt. Deze reclasseringsrapportage is ambulant opgemaakt. 
1158 Bijlage 4, tabel 14. 





bescherming toekomt. Aan de wet kan geen recht worden ontleend voor het verzoek en niet 
eerder heeft een rechter dergelijke rapportages aan de aangevers verstrekt. Nu verdachte 
geen toestemming heeft verleend, staat het de rechtbank niet vrij om het PBC-rapport dan 
wel eventuele andere over verdachte opgemaakte rapporten aan derden af te geven.” 
De Rechtbank Amsterdam1152 overweegt dat ingevolge artikel 51b Wetboek van 
Strafvordering slachtoffers de processtukken toekomen die voor hen van belang 
zijn. Het recht op kennisnemen van processtukken is niet absoluut, er moet een be-
langenafweging gemaakt worden. De persoonlijke levenssfeer van de verdachte is 
hierbij van belang. Over de gedragsdeskundige rapportage opgemaakt in het Pieter 
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diepgaand ingegaan op een groot aantal aspecten van het leven, de persoonlijkheid en de 
seksualiteit van verdachte, terwijl ook contacten met familieleden en andere personen wor-
den beschreven. Daarmee raakt het rapport in zeer sterke mate de privacy van verdachte 
en in geringere mate ook die van derden. De rechtbank is van oordeel dat de inhoud van het 
rapport van dien aard is dat verstrekking van het rapport, of delen daaruit, aan de ouders 
van de slachtoffers, dan wel hun advocaat, een te grote inbreuk maakt op de persoonlijke 
levenssfeer van verdachte en de in het rapport genoemde derden. Daarbij neemt de recht-
bank tevens in aanmerking dat door de afgifte van het rapport het risico dat privacygevoe-
lige informatie bedoeld of onbedoeld in handen komt van personen die niet als 
procesdeelnemers zijn aan te merken naar het oordeel van de rechtbank aanzienlijk is te 
achten, waardoor aldus de inbreuk op de privacy van verdachte nog wordt vergroot.” De 
Rechtbank Amsterdam voegt hier aan toe dat de ouders van de slachtoffers tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting kennis kunnen nemen van de inhoud van de ge-
dragsdeskundige rapportages, omdat dan de inhoud van de gedragsdeskundige rap-
portage(s) behandeld zal worden.1153  
 
3.3.  Uitkomst empirisch onderzoek 
 
In het empirisch onderzoek zijn met betrekking tot de gedragsdeskundige rappor-
tage verschillende vragen gesteld, te weten: 
                                               
1152 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313, R.O. 4 
Afschrift PBC rapport en andere rapportages. 
1153 Rechtbank Amsterdam, 15 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU8313, R.O. 4 
Afschrift PBC rapport en andere rapportages. 
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1. Op welk moment in het strafproces (in deze zaak) wordt er besloten tot gedrags-
deskundige rapportage? Met als subvraag: Binnen welke termijn na de aanhou-
ding van de verdachte wordt er (in deze zaak) tot deze rapportage besloten? 
2. Voor welke vorm van onderzoek is er in deze zaak gekozen?  
3. Voor welk soort gedragsdeskundig onderzoek is er in deze zaak gekozen?  
4. Waarom is dit gedragsdeskundig onderzoek gekozen in deze zaak? 
 
Uit de antwoorden op vraag 1 komt naar voren dat er in een vroeg stadium, te weten 
tijdens de voorlopige hechtenis of tijdens de inbewaringstelling, besloten wordt dat er 
een gedragsdeskundige rapportage opgemaakt moet worden.1154 Dit is niet opmerke-
lijk, gezien het feit dat er bij het arrondissementsparket Rotterdam gewerkt wordt 
met het voorgeleidingsconsult, oftewel een NIFP-consult. De verdachte ziet al vroeg-
tijdig een gedragsdeskundige en hierna wordt de zaak opgepakt door het NIFP. De 
bedoeling is dat er snel een gedragsdeskundige rapportage wordt aangevraagd.1155  
 
Als er besloten is tot het laten uitvoeren van een gedragsdeskundig onderzoek, kan 
dit ambulant of klinisch plaatsvinden. In veruit de meeste zaken, 218 keer, wordt 
het gedragsdeskundig onderzoek ambulant uitgevoerd.1156 In 38 zaken wordt er 
gekozen voor klinische rapportage.1157  
 
Naast de vorm van de gedragsdeskundige rapportage is de soort gedragsdeskundige 
rapportage van belang. Er zijn verschillende soorten gedragsdeskundige rapportages 
mogelijk, namelijk: een monodisciplinaire rapportage, een multidisciplinaire rappor-
tage, een triple-rapportage en observatie. 1158 De keuze voor welke gedragsdeskundi-
ge rapportage wordt opgemaakt, is van belang omdat de eis voor het opleggen van de 
tbs-maatregel of plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis is dat er minimaal twee 
gedragsdeskundige rapportages moeten zijn, van twee verschillende disciplines. Het 
maakt voor het soort gedragsdeskundig onderzoek niet uit wanneer hiertoe besloten 
wordt.1159 Uit het empirisch onderzoek blijkt dat bij de delict categorieën 
‘moord/doodslag’, ‘brandstichting’ en ‘zeden: verkrachting (meerderjarige)’ vaker 
wordt gekozen voor een multidisciplinair onderzoek dan voor een monodisciplinair 
onderzoek. Wat daarnaast opvalt, is dat observatie vooral bij de categorieën ‘moord/ 
                                               
1154 Bijlage 4, tabel 11.  
1155 Voor een bespreking van de consulten zie hoofdstuk 6, paragraaf 2.3 ‘Inverzekeringstel-
ling, voorgeleiding, mogelijke opschorting voorlopige hechtenis en overplaatsing van de 
psychisch gestoorde verdachte’.  
1156 Bijlage 4, tabel 13. 
1157 Het totaal aantal zaken is 256 i.p.v. 257 dit komt omdat er één keer ‘niet van toepassing’ 
is ingevuld. Dit betreft een vermogensdelict. Dit betrof een zaak waar alleen een reclasse-
ringsrapportage is opgemaakt. Deze reclasseringsrapportage is ambulant opgemaakt. 
1158 Bijlage 4, tabel 14. 
1159 Bijlage 4, tabel 24.  
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doodslag’ en ‘zeden: verkrachting (meerderjarige)’ gekozen wordt, namelijk 17 van 
de 25 keer.1166 De triple-rapportage komt procentueel gezien het vaakst voor bij de 
categorieën ‘moord/doodslag’ en ‘zeden: ontucht met een minderjarige’, namelijk 4 
van de 8 keer. Bij vermogensdelicten wordt het vaakst, zowel qua aantal als procen-
tueel, voor monodisciplinair onderzoek door een psycholoog gekozen.1167  
Opvallend is dat de gedragsdeskundige rapportage ‘monodisciplinair psycholoog’ 
het meeste voorkomt. Opmerkelijk hierbij is dat er bij de delictsoort ‘moord/ dood-
slag’, het meest zware delict, twintig keer gekozen is voor een monodisciplinair on-
derzoek. Hiermee wordt al vroeg besloten dat de tbs-maatregel niet geëist en 
opgelegd zal worden, gezien de eisen uit artikel 37a Wetboek van Strafrecht. Een 
mogelijke verklaring voor dit hoge aantal is dat er veel zwakzinnige verdachten in 
de zaken naar voren komen, waarbij een psycholoog testen zal afnemen. Daarnaast 
kan een verklaring zijn dat het zwaarste delict wat in het beslissingsformulier ge-
noemd is en tenlastegelegd is, geregistreerd is. Er kan moord of doodslag primair 
ten laste gelegd zijn maar subsidiair of meer subsidiair (zware) mishandeling.  
De officier van justitie of de rechter-commissaris maakt een bepaalde keuze voor de 
soort van het gedragsdeskundig onderzoek. Uit onderstaande tabel blijkt op grond 
waarvan bepaalde keuzes gemaakt worden (zie tabel 1).  
Tabel 1: Soort gedragsdeskundig onderzoek afhankelijk van de motivering tot de 




  Soort gedrags- 


































































































Mono, psycholoog 82 1 2 0 6 8 2 101 
Mono, psychiater 17 1 0 0 5 1 1 25 
Multidisciplinair 48 0 0 1 44 2 1 96 
Triple-rapportage 4 0 0 0 4 0 0 8 
Observatie 8 1 0 1 14 0 1 25 
Totaal 159 3 2 2 73 11 5 255 
1166 Kanttekening hierbij is dat het delict ‘moord/doodslag’ ook het meeste voorkomt.  
1167 Bijlage 4, tabel 25. 
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Het totaal aantal zaken is 255. Dit komt omdat er bij twee zaken ‘niet van toepas-
sing’ is ingevuld.1162  
Uit deze tabel komt naar voren dat als er een monodisciplinair onderzoek door de 
psycholoog of psychiater plaatsvindt, de overweging voor dit gedragsdeskundig 
onderzoek dikwijls ‘de ernst van het delict’ is. Bij multidisciplinair onderzoek ko-
men ‘de ernst van het delict’ en de combinatie ‘ernst van het delict en complexiteit 
van de stoornis’ bijna even vaak voor; respectievelijk 48 en 44 keer. Bij observatie 
speelt de combinatie ‘ernst van het delict en de complexiteit van de stoornis’ een 
grote rol. De ernst van het delict bij monodisciplinair onderzoek kan gebaseerd 
zijn op het feit dat het juist geen ernstig delict is en er daarom geen ‘zwaardere’ ge-
dragsdeskundige rapportage aangevraagd hoeft te worden, terwijl het bij een ‘zwa-
re’ gedragsdeskundige rapportage gekozen kan zijn omdat het een ernstig delict 
betreft.  
 
De twee variabelen, soort gedragsdeskundig onderzoek en de motivering voor 
deze keuze, zijn afgezet tegen de delictsoort.1163 De meest opvallende resultaten 
worden hieronder besproken.1164 Het algemene beeld is dat er bij de delictsoort 
categorie ‘brandstichting’ vaker de combinatie ‘ernst van het delict en complexi-
teit van de stoornis’ als reden wordt gegeven om gedragsdeskundig onderzoek te 
doen. Bij de categorie ‘ordeverstoring/openlijk geweld’ is in twee van de drie keer 
besloten tot een gedragsdeskundige rapportage op grond van BooG en/of 
                                               
1162 Bijlage 4, tabel 14. Er is ‘niet van toepassing’ ingevuld bij een zaak in de categorie ‘aan-
randing’ en een zaak in de categorie ‘vermogensdelict’. Bij de aanranding is door de offi-
cier van justitie aangegeven: “niet van toepassing. De verdachte in deze zaak krijgt voor zijn 
verslavingsproblematiek een behandeling opgelegd”. Bij het vermogensdelict heeft de offi-
cier van justitie aangegeven: “Er is alleen een reclasseringsrapportage opgesteld en geen ge-
dragsdeskundige rapportage opgemaakt”.  
1163 Bijlage 4, tabellen 14 en 15. 
1164 Er is bij twee zaken ‘niet van toepassing’ aangegeven. Dit ziet op dezelfde twee zaken die 
bij tabel 1 genoemd zijn. Er is bij 5 zaken ‘overig’ aangegeven. De categorie ‘overig’ bij 
het delict ‘moord/doodslag’ ziet op een aanvraag van de verdediging in verband met een 
verweer voor psychische overmacht. Bij de zaak met het delict ‘verkrachting’ heeft de of-
ficier als reden voor de keuze van het gedragsdeskundigonderzoek gegeven: “in eerste in-
stantie is er een dubbelrapportage (psycholoog en psychiater) opgemaakt, zij adviseren tbs met 
dwangverpleging. De rechtbank beveelt in een tussenvonnis observatie in het PBC en verzoekt 
om te rapporteren omtrent de noodzakelijkheid en wenselijkheid van de tbs met dwangverple-
ging”. Bij de zaak met het delict ‘mensenhandel’ geeft de officier van justitie aan dat de 
mogelijk de invloed van de stoornis op het delict dan wel bruikbare info voor de afdoe-
ning van de zaak de reden was om een monodisciplinair onderzoek door een psycholoog 
te laten doen. Bij het delict ‘mishandeling’ geeft de officier van justitie aan dat bekend was 
de verdachte zwakbegaafd is. Er is een rapportage aangevraagd om te kijken of er moge-
lijke behandel/traject opties zijn bij de psycholoog. Bij het delict ‘openlijk geweld’ is er 
ingevuld: “anders in verband met PGA geweldstraject.”. 
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1167 Bijlage 4, tabel 25. 
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Het totaal aantal zaken is 255. Dit komt omdat er bij twee zaken ‘niet van toepas-
sing’ is ingevuld.1162  
Uit deze tabel komt naar voren dat als er een monodisciplinair onderzoek door de 
psycholoog of psychiater plaatsvindt, de overweging voor dit gedragsdeskundig 
onderzoek dikwijls ‘de ernst van het delict’ is. Bij multidisciplinair onderzoek ko-
men ‘de ernst van het delict’ en de combinatie ‘ernst van het delict en complexiteit 
van de stoornis’ bijna even vaak voor; respectievelijk 48 en 44 keer. Bij observatie 
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dragsdeskundige rapportage aangevraagd hoeft te worden, terwijl het bij een ‘zwa-
re’ gedragsdeskundige rapportage gekozen kan zijn omdat het een ernstig delict 
betreft.  
 
De twee variabelen, soort gedragsdeskundig onderzoek en de motivering voor 
deze keuze, zijn afgezet tegen de delictsoort.1163 De meest opvallende resultaten 
worden hieronder besproken.1164 Het algemene beeld is dat er bij de delictsoort 
categorie ‘brandstichting’ vaker de combinatie ‘ernst van het delict en complexi-
teit van de stoornis’ als reden wordt gegeven om gedragsdeskundig onderzoek te 
doen. Bij de categorie ‘ordeverstoring/openlijk geweld’ is in twee van de drie keer 
besloten tot een gedragsdeskundige rapportage op grond van BooG en/of 
                                               
1162 Bijlage 4, tabel 14. Er is ‘niet van toepassing’ ingevuld bij een zaak in de categorie ‘aan-
randing’ en een zaak in de categorie ‘vermogensdelict’. Bij de aanranding is door de offi-
cier van justitie aangegeven: “niet van toepassing. De verdachte in deze zaak krijgt voor zijn 
verslavingsproblematiek een behandeling opgelegd”. Bij het vermogensdelict heeft de offi-
cier van justitie aangegeven: “Er is alleen een reclasseringsrapportage opgesteld en geen ge-
dragsdeskundige rapportage opgemaakt”.  
1163 Bijlage 4, tabellen 14 en 15. 
1164 Er is bij twee zaken ‘niet van toepassing’ aangegeven. Dit ziet op dezelfde twee zaken die 
bij tabel 1 genoemd zijn. Er is bij 5 zaken ‘overig’ aangegeven. De categorie ‘overig’ bij 
het delict ‘moord/doodslag’ ziet op een aanvraag van de verdediging in verband met een 
verweer voor psychische overmacht. Bij de zaak met het delict ‘verkrachting’ heeft de of-
ficier als reden voor de keuze van het gedragsdeskundigonderzoek gegeven: “in eerste in-
stantie is er een dubbelrapportage (psycholoog en psychiater) opgemaakt, zij adviseren tbs met 
dwangverpleging. De rechtbank beveelt in een tussenvonnis observatie in het PBC en verzoekt 
om te rapporteren omtrent de noodzakelijkheid en wenselijkheid van de tbs met dwangverple-
ging”. Bij de zaak met het delict ‘mensenhandel’ geeft de officier van justitie aan dat de 
mogelijk de invloed van de stoornis op het delict dan wel bruikbare info voor de afdoe-
ning van de zaak de reden was om een monodisciplinair onderzoek door een psycholoog 
te laten doen. Bij het delict ‘mishandeling’ geeft de officier van justitie aan dat bekend was 
de verdachte zwakbegaafd is. Er is een rapportage aangevraagd om te kijken of er moge-
lijke behandel/traject opties zijn bij de psycholoog. Bij het delict ‘openlijk geweld’ is er 





NIFP1165 Bij alle andere delictsoorten is voornamelijk de ‘ernst van delict’ bepa-
lend.  
 
Eerder was al opgevallen dat er bij de delictsoort categorie ‘moord/ doodslag’ rela-
tief vaak voor monodisciplinair onderzoek gekozen is. In 17 van de 20 zaken heeft 
de officier van justitie dit besloten op grond van de ernst van het delict, in 2 zaken 
omdat BooG/NIFP dit uitwijst en in 1 zaak door de combinatie ernst delict en com-
plexiteit van de stoornis. Bij de aanvragen tot de rapportages multidisciplinair en 
observatie spelen de ‘ernst van het delict’ en de combinatie ‘ernst van het delict en 
complexiteit van de stoornis’ een grote rol. Bij het multidisciplinair onderzoek is dit 
17 keer het geval voor ernst delict en 13 keer voor de combinatie. Bij de triple-
rapportage is er voor beiden 1 keer gekozen. Bij de observatie is in 4 zaken voor 
ernst delict gekozen en in 7 zaken voor de combinatie.  
 
Bij de categorie ‘zeden, ontucht met een minderjarige’ is relatief vaak, mede gezien 
de ‘ernst van het delict’, monodisciplinair onderzoek psycholoog gekozen. Er is 15 
keer voor dit onderzoek gekozen op grond van ernst van het delict, 2 keer op grond 
van ‘ernst delict en de complexiteit van de stoornis’ en 1 keer omdat BooG en/of 
NIFP dit uitwijzen. Er is in 6 zaken voor multidisciplinair onderzoek gekozen op 
grond van de ‘ernst van het delict’ en 5 keer op grond van de combinatie, ‘ernst de-
lict en complexiteit stoornis’. De triple- rapportage en de observatie zijn 2 keer ge-
kozen, 1 keer op grond van de ernst van het delict en 1 keer op grond van de 
combinatie, ‘ernst delict en complexiteit van de stoornis’.  
 
Geconcludeerd kan worden dat de officier van justitie met name de ‘ernst van het de-
lict’ al dan niet in combinatie met de ‘complexiteit van de stoornis’ meeweegt in de 
beslissing welke gedragsdeskundige rapportage opgemaakt moet worden. Het nader 
onderzoeken van de (mogelijke) kwetsbaarheid van de verdachte is geen reden om te 
beslissen tot het aanvragen van een bepaald soort gedragsdeskundige rapportage. De 
gedragsdeskundige rapportage is gericht op de berechting en niet op het vaststellen 
van de mate van kwetsbaarheid van de verdachte en de mogelijke compensatie van 
deze kwetsbaarheid gedurende het strafproces. De uitkomst van een gedragsdes-
kundige rapportage kan echter wel iets zeggen over de kwetsbaarheid van de ver-
dachte, omdat de gedragsdeskundige rapportage vaststelt of er al dan niet sprake is 
van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van 
de verdachte en de ernst hiervan. Het is daarom van belang dat de gedragsdeskundi-




                                               
1165 Kanttekening hierbij is dat het om een klein aantal gaat, te weten 2 van de 3 zaken.  
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4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en EHRM 
 
Bij het opmaken van de gedragsdeskundige rapportage zijn de artikelen 6 en 8 
EVRM van belang. 
 
Artikel 6 EVRM ziet op het recht op een eerlijk proces. Met name het beginsel van 
‘equality of arms’ wat voortvloeit uit het recht op een eerlijk proces speelt een rol bij 
het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage. Dit beginsel houdt in dat de 
procespartijen gelijk behandeld moeten worden door middel van gelijke middelen. 
De verdediging en de officier van justitie hebben beiden wettelijke mogelijkheden 
om gedragsdeskundig onderzoek te verzoeken respectievelijk te vorderen.  
Met de invoering van de Wet deskundigen in strafzaken is het uitdrukkelijke recht 
aan de verdediging toegekend tot het doen van aanvullend (tegen) onderzoek. De 
positie van de verdediging1166 wordt versterkt doordat de verdediging vroegtijdig 
de mogelijkheid heeft uitdrukkelijk te verzoeken om nader- of tegenonderzoek. En-
kele advocaten zijn echter van mening dat ze in de praktijk problemen ondervin-
den1167 bij de uitoefening van dit recht als ze een gedragsdeskundige rapportage 
willen aanvragen bij het NIFP buiten de officier van justitie en de rechter-commis-
saris om. Dit is volgens hen in de praktijk niet mogelijk. Dit staat echter niet in de 
weg dat er voldoende andere mogelijkheden zijn tot het instellen van contra-
expertise en om buiten het NIFP om een contra-expertise te laten doen door een 
gedragsdeskundige. De mogelijkheid tot het doen van contra-expertise door ge-
dragsdeskundigen van het NIFP is mogelijk.1168 Uit de jurisprudentie komt naar vo-
ren dat de verdediging de mogelijkheid heeft om een contra-expertise te doen van 
een klinische rapportage. De Rechtbank Noord-Nederland1169 wijst op 17 maart 
2015 het verzoek tot klinische contra-expertise toe. Deze klinische contra-expertise 
zal plaatsvinden in de Penitentiaire inrichting te Vught.1170 Eerder is er eveneens 
een klinische contra-expertise gedaan in de Amsterdamse zedenzaak1171. De ver-
                                               
1166 De wetgever wil ‘de verdediging meer armslag geven bij het initiëren en inbrengen van 
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NIFP1165 Bij alle andere delictsoorten is voornamelijk de ‘ernst van delict’ bepa-
lend.  
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1165 Kanttekening hierbij is dat het om een klein aantal gaat, te weten 2 van de 3 zaken.  
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4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en EHRM 
 
Bij het opmaken van de gedragsdeskundige rapportage zijn de artikelen 6 en 8 
EVRM van belang. 
 
Artikel 6 EVRM ziet op het recht op een eerlijk proces. Met name het beginsel van 
‘equality of arms’ wat voortvloeit uit het recht op een eerlijk proces speelt een rol bij 
het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage. Dit beginsel houdt in dat de 
procespartijen gelijk behandeld moeten worden door middel van gelijke middelen. 
De verdediging en de officier van justitie hebben beiden wettelijke mogelijkheden 
om gedragsdeskundig onderzoek te verzoeken respectievelijk te vorderen.  
Met de invoering van de Wet deskundigen in strafzaken is het uitdrukkelijke recht 
aan de verdediging toegekend tot het doen van aanvullend (tegen) onderzoek. De 
positie van de verdediging1166 wordt versterkt doordat de verdediging vroegtijdig 
de mogelijkheid heeft uitdrukkelijk te verzoeken om nader- of tegenonderzoek. En-
kele advocaten zijn echter van mening dat ze in de praktijk problemen ondervin-
den1167 bij de uitoefening van dit recht als ze een gedragsdeskundige rapportage 
willen aanvragen bij het NIFP buiten de officier van justitie en de rechter-commis-
saris om. Dit is volgens hen in de praktijk niet mogelijk. Dit staat echter niet in de 
weg dat er voldoende andere mogelijkheden zijn tot het instellen van contra-
expertise en om buiten het NIFP om een contra-expertise te laten doen door een 
gedragsdeskundige. De mogelijkheid tot het doen van contra-expertise door ge-
dragsdeskundigen van het NIFP is mogelijk.1168 Uit de jurisprudentie komt naar vo-
ren dat de verdediging de mogelijkheid heeft om een contra-expertise te doen van 
een klinische rapportage. De Rechtbank Noord-Nederland1169 wijst op 17 maart 
2015 het verzoek tot klinische contra-expertise toe. Deze klinische contra-expertise 
zal plaatsvinden in de Penitentiaire inrichting te Vught.1170 Eerder is er eveneens 
een klinische contra-expertise gedaan in de Amsterdamse zedenzaak1171. De ver-
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dachte is toen in het Forensisch Psychiatrisch Centrum Oldenkotte klinisch geob-
serveerd. Hieruit blijkt dat verdediging voldoende mogelijkheden heeft tot het in-
stellen van contra-expertise. Er is derhalve in beginsel geen spanningsveld tussen 
het recht op contra-expertise en het beginsel van ‘equality of arms’.  
Artikel 8 EVRM ziet op recht op privé leven/privacy van de verdachte. Artikel 8 
EVRM luidt: “Lid 1: Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en 
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. Lid 2: Geen inmenging van enig open-
baar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voor-
zien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 
van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”1172 
Een inbreuk op de privacy van de verdachte is mogelijk, als hier een wettelijke basis 
voor is. In lid 2 van dit artikel worden nadere eisen gesteld wanneer inbreuk op de 
privacy gerechtvaardigd is. Bij een verdachte wordt inbreuk gemaakt op zijn privacy 
door het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage en door het gebruik van 
deze rapportage. Artikel 8 lid 2 EVRM bepaalt dat, als dit bij wet is voorzien, in een 
democratische samenleving noodzakelijk, of als er sprake is van wanordelijkheden 
en strafbare feiten de privacy van de verdachte geschonden mag worden. Aan de 
criteria van artikel 8 lid 2 EVRM is voldaan als er een gedragsdeskundige rapporta-
ge over de psychische gesteldheid van de verdachte wordt opgemaakt. Er is immers 
sprake van een regeling die bij wet voorzien is, wat noodzakelijk is in een democra-
tische samenleving omdat strafbare feiten voorkomen moeten worden en de rech-
ten van het slachtoffer beschermd moeten worden. De inbreuk op de privacy van de 
verdachte door het opmaken van één of meer gedragsdeskundige rapportages is in-
gevolge artikel 8 lid 2 EVRM gerechtvaardigd.  
 
Gelet op artikel 8 EVRM kan gesteld worden dat er zorgvuldig omgegaan moet 
worden met de privacy van de verdachte. De uitzonderingen die in lid 2 van dit arti-
kel zijn genoemd over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag wor-
den, zien niet op het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage over de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de ver-
dachte, aan het slachtoffer. Het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage is 
wel bij wet voorzien, maar niet noodzakelijk in een democratische samenleving, niet 
in het belang van de veiligheid en niet ter voorkoming van strafbare feiten. Over de 
vraag of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen niet geschonden 
wordt, kan gediscussieerd worden. De inzage in de gedragsdeskundige rapportage 
kan gezien worden als onderdeel van het participatierecht van het slachtoffer. Hier 
staat tegenover dat het slachtoffer kennis kan nemen van de inhoud van de gedrags-
                                                                                                              
met dwangverpleging.  
1172 Dit is een vertaling van het oorspronkelijk Engelstalige artikel.  
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deskundige rapportages als deze ter terechtzitting behandeld worden. Mocht de 
behandeling achter gesloten deuren plaatsvinden, zou het een mogelijkheid kunnen 
zijn dat de officier van justitie met het slachtoffer bespreekt wat er uit de gedrags-
deskundige rapportage(s) naar voren komt. Het verstrekken van de gedragsdeskun-
dige rapportage aan het slachtoffer levert een spanningsveld op met artikel 8 lid 2 
EVRM. 
 
4.2  De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
 
De Nederlandse regeling betreffende het recht op contra-expertise van de verdedi-
ging staat op gespannen voet met artikel 5, het non-discriminatiebeginsel, en over-
weging 7, het recht van de verdachte om zijn potentiële kwetsbaarheid in de 
strafprocedure te betwisten, van de aanbeveling. Met de invoering van de Wet des-
kundigen in strafzaken is het uitdrukkelijke recht aan de verdediging toegekend tot 
het doen van aanvullend (tegen) onderzoek. De verdachte heeft derhalve conform 
de EU-aanbeveling het recht om zijn kwetsbaarheid ter discussie te stellen. De kos-
ten voor de contra-expertise, op grond van artikel 591 Wetboek van Strafvordering, 
moeten in eerste instantie door de verdediging zelf betaald worden. Pas als blijkt de 
contra-expertise voor het onderzoek noodzakelijk was, komen de kosten voor ver-
goeding in aanmerking. Hierdoor kan de financiële draagkracht van de verdachte 
bepalend zijn om gebruik te maken van contra-expertise. Hetgeen een spannings-
veld oplevert met het non-discriminatiebeginsel. 
 
In de aanbeveling is een artikel opgenomen betreffende de persoonlijke levenssfeer 
van de verdachte. In artikel 15 van de aanbeveling staat dat de bevoegde autoriteiten 
passende maatregelen moeten treffen om de persoonlijke levenssfeer, de persoon-
lijke integriteit en de persoonsgegevens van kwetsbare personen tijdens de volledi-
ge strafprocedure te beschermen. Dit is met inbegrip van de medische gegevens. 
Zoals hierboven bij de bespreking van artikel 8 lid 2 EVRM gezegd is bij het opma-
ken een gedragsdeskundige rapportage de privacy van de verdachte van belang. De 
gedragsdeskundige rapportage wordt toegevoegd aan het procesdossier. De rechter 
en het Openbaar Ministerie, nemen naast de verdediging, kennis van de gedrags-
deskundige rapportage en de inhoud van de gedragsdeskundige rapportage wordt 
tijdens een openbare zitting behandeld. In de Nederlandse regelgeving en jurispru-
dentie is er aandacht voor de privacy van de verdachte. De rechter kan bepalen dat 
het onderzoek ter terechtzitting of een deel van het onderzoek ter terechtzitting als 
de gedragsdeskundige rapportage besproken wordt, achter gesloten deuren behan-
deld wordt.  
Zoals hierboven bij de bespreking van artikel 8 lid 2 EVRM aan de orde is gekomen, 
heeft het slachtoffer echter wel de mogelijkheid om de gedragsdeskundige rappor-





dachte is toen in het Forensisch Psychiatrisch Centrum Oldenkotte klinisch geob-
serveerd. Hieruit blijkt dat verdediging voldoende mogelijkheden heeft tot het in-
stellen van contra-expertise. Er is derhalve in beginsel geen spanningsveld tussen 
het recht op contra-expertise en het beginsel van ‘equality of arms’.  
Artikel 8 EVRM ziet op recht op privé leven/privacy van de verdachte. Artikel 8 
EVRM luidt: “Lid 1: Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en 
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. Lid 2: Geen inmenging van enig open-
baar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voor-
zien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 
van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”1172 
Een inbreuk op de privacy van de verdachte is mogelijk, als hier een wettelijke basis 
voor is. In lid 2 van dit artikel worden nadere eisen gesteld wanneer inbreuk op de 
privacy gerechtvaardigd is. Bij een verdachte wordt inbreuk gemaakt op zijn privacy 
door het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage en door het gebruik van 
deze rapportage. Artikel 8 lid 2 EVRM bepaalt dat, als dit bij wet is voorzien, in een 
democratische samenleving noodzakelijk, of als er sprake is van wanordelijkheden 
en strafbare feiten de privacy van de verdachte geschonden mag worden. Aan de 
criteria van artikel 8 lid 2 EVRM is voldaan als er een gedragsdeskundige rapporta-
ge over de psychische gesteldheid van de verdachte wordt opgemaakt. Er is immers 
sprake van een regeling die bij wet voorzien is, wat noodzakelijk is in een democra-
tische samenleving omdat strafbare feiten voorkomen moeten worden en de rech-
ten van het slachtoffer beschermd moeten worden. De inbreuk op de privacy van de 
verdachte door het opmaken van één of meer gedragsdeskundige rapportages is in-
gevolge artikel 8 lid 2 EVRM gerechtvaardigd.  
 
Gelet op artikel 8 EVRM kan gesteld worden dat er zorgvuldig omgegaan moet 
worden met de privacy van de verdachte. De uitzonderingen die in lid 2 van dit arti-
kel zijn genoemd over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag wor-
den, zien niet op het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage over de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de ver-
dachte, aan het slachtoffer. Het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage is 
wel bij wet voorzien, maar niet noodzakelijk in een democratische samenleving, niet 
in het belang van de veiligheid en niet ter voorkoming van strafbare feiten. Over de 
vraag of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen niet geschonden 
wordt, kan gediscussieerd worden. De inzage in de gedragsdeskundige rapportage 
kan gezien worden als onderdeel van het participatierecht van het slachtoffer. Hier 
staat tegenover dat het slachtoffer kennis kan nemen van de inhoud van de gedrags-
                                                                                                              
met dwangverpleging.  
1172 Dit is een vertaling van het oorspronkelijk Engelstalige artikel.  
HOOFDSTUK 7: DE GEDRAGSDESKUNDIGE RAPPORTAGE  
IN HET VOORBEREIDEND ONDERZOEK 
 
 
deskundige rapportages als deze ter terechtzitting behandeld worden. Mocht de 
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grond van artikel 51b Wetboek van Strafvordering komt het slachtoffer het recht 
toe om, na toestemming van de officier van justitie, kennis te nemen van proces-
stukken die voor het slachtoffer van belang zijn. De kennisneming van gedragsdes-
kundige rapportages door het slachtoffer kan geweigerd worden als zijnde niet van 
belang voor het slachtoffer. De persoonlijke levenssfeer van de verdachte wordt 
door het verstrekken van een gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer niet 
beschermd. 
 
5.   Samenvattende analyse    
 
Op 1 januari 2010 is de Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden. Met de 
inwerkingtreding van deze wet is de vaste gerechtelijke deskundige vervallen. Het 
voordeel van het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen is dat gedrags-
deskundigen die in het register zijn opgenomen, direct benoemd kunnen worden 
door de officier van justitie en de rechter. De officier van justitie kan enkel een ge-
dragsdeskundige benoemen die is opgenomen in het Nederlands Register Gerech-
telijk Deskundigen. Het benoemen van een niet-geregistreerde deskundige is voor-
behouden aan de rechter-commissaris. Gedurende het voorbereidend onderzoek 
kunnen de officier van justitie, de rechter-commissaris of de raadsman/ verdachte 
een gedragsdeskundige inschakelen. Voorbehouden aan de rechter-commissaris is 
de benoeming van een niet-geregistreerde deskundige, de benoeming van gedrags-
deskundigen voor een klinisch gedragsdeskundige rapportage door het Pieter Baan 
Centrum, een bevel tot plaatsing in het Pieter Baan Centrum, de benoeming van een 
gedragsdeskundige, in het kader van de opleiding tot pro Justitia rapporteur en de 
benoeming van de gedragsdeskundige als deze het waarheidsgehalte van een (getui-
gen)verklaring toetst. De verdachte kan zelf een gedragsdeskundige inschakelen of 
dit verzoeken bij de officier van justitie. Op grond van artikel 150a lid 1 Wetboek van 
Strafvordering is de officier van justitie bevoegd om op verzoek van de verdediging 
een gedragsdeskundige te benoemen voor aanvullend- of tegenonderzoek. De offi-
cier van justitie kan een verzoek tot onderzoek weigeren. Na een dergelijke weige-
ring kan de verdachte zich met zijn verzoek wenden tot de rechter-commissaris. 
 
Uit het empirisch onderzoek komt naar voren dat door de officier van justitie of de 
rechter-commissaris/rechter in bijna alle zaken voor de eerste pro-formazitting de 
beslissing nemen tot het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage over de 
psychische gesteldheid van de verdachte. De gedragsdeskundige rapportages wor-
den in de meeste gevallen middels ambulant onderzoek opgemaakt. Uit het empi-
risch onderzoek komt tevens naar voren dat er bij ernstigere delicten frequenter 
gekozen wordt voor een multidisciplinair onderzoek dan voor een monodisciplinair 
onderzoek. Gezien de voorwaarden voor het opleggen van de tbs-maatregel is dit 
logisch. Uit het empirisch onderzoek wordt duidelijk dat de ‘ernst van het delict’ en 
de combinatie van de ‘ernst het delict en de complexiteit van de stoornis’ een rol 
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spelen bij de beslissing van de officier van justitie welk soort gedragsdeskundige 
rapportage opgemaakt moet worden.  
 
Bij het opmaken van de gedragsdeskundige rapportage zijn de artikelen 6 en 8 
EVRM van belang. Met name het beginsel van ‘equality of arms’ wat voortvloeit uit 
het recht op een eerlijk proces, artikel 6 EVRM, speelt een rol bij het aanvragen van 
een gedragsdeskundige rapportage. De Nederlandse regelgeving is in algemene zin 
in overeenstemming met dit beginsel, want zowel voor de verdediging als voor de 
officier van justitie zijn er mogelijkheden om een gedragsdeskundige onderzoek te 
verzoeken respectievelijk te vorderen. 
Met de invoering van de Wet deskundigen in strafzaken is het uitdrukkelijke recht 
aan de verdediging toegekend tot het doen van aanvullend (tegen) onderzoek. En-
kele advocaten zijn echter van mening dat ze in de praktijk problemen ondervinden 
bij de uitoefening van dit recht als ze een gedragsdeskundige rapportage willen aan-
vragen bij het NIFP buiten de officier van justitie en de rechter-commissaris om. Dit 
is volgens hen onmogelijk en kan een spanningsveld met het beginsel van ‘equality 
of arms’ opleveren. Dit staat echter niet in de weg dat de verdediging voldoende 
mogelijkheden heeft tot het instellen van contra-expertise. Uit de jurisprudentie 
blijkt dat de verdediging klinische contra-expertise kan doen. Er is derhalve op dit 
punt geen spanningsveld tussen het recht op contra-expertise en het beginsel van 
‘equality of arms’. 
Artikel 8 EVRM ziet op recht op privé leven/privacy van de verdachte. Ingevolge dit 
artikel is een inbreuk op de privacy van de verdachte mogelijk, als hier een wettelijke 
basis voor is. Artikel 8 lid 2 EVRM bepaalt dat, als dit bij wet is voorzien, in een de-
mocratische samenleving noodzakelijk, of als er sprake is van wanordelijkheden en 
strafbare feiten de privacy van de verdachte geschonden mag worden. De privacy 
van de verdachte mag bij het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage ge-
schonden worden. Er is immers sprake van een regeling die bij wet voorzien is, wat 
noodzakelijk is in een democratische samenleving omdat strafbare feiten voorko-
men moeten worden en de rechten van het slachtoffer beschermd moeten worden. 
Er is wel een spanningsveld tussen artikel 8 lid 2 EVRM en het verstrekken van de 
gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. Het verstrekken van de gedrags-
deskundige rapportage is wel bij wet voorzien, maar niet noodzakelijk in een demo-
cratische samenleving, niet in het belang van de veiligheid en niet ter voorkoming 
van strafbare feiten. Over de vraag of de bescherming van de rechten en vrijheden 
van anderen niet geschonden wordt, kan gediscussieerd worden. De inzage in de ge-
dragsdeskundige rapportage kan gezien worden als onderdeel van het participatie-
recht van het slachtoffer. Hier staat tegenover dat het slachtoffer kennis kan nemen 
van de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages als deze ter terechtzitting be-
handeld worden.  
Uit de EU-aanbeveling blijkt dat de Nederlandse regeling betreffende het recht op 





grond van artikel 51b Wetboek van Strafvordering komt het slachtoffer het recht 
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aanbeveling, het non-discriminatiebeginsel, en overweging 7 van de aanbeveling, het 
recht van de verdachte om zijn potentiële kwetsbaarheid in de strafprocedure te be-
twisten. De verdachte heeft het recht om de kwetsbaarheid te betwisten middels het 
recht op contra-expertise. Het recht op contra-expertise kan echter een spannings-
veld opleveren met het non-discriminatiebeginsel. De kosten voor de contra-
expertise, op grond van artikel 591 Wetboek van Strafvordering, moeten in eerste 
instantie door de verdediging zelf betaald worden. Pas als blijkt de contra-expertise 
voor het onderzoek noodzakelijk was, komen de kosten voor vergoeding in aanmer-
king. Hierdoor kan de financiële draagkracht van de verdachte bepalend zijn om ge-
bruik te maken van contra-expertise.  
In artikel 15 van de EU-aanbeveling is bepaald dat de bevoegde autoriteiten passen-
de maatregelen moeten treffen om de persoonlijke levenssfeer, de persoonlijke 
integriteit en de persoonsgegevens van kwetsbare personen tijdens de volledige 
strafprocedure te beschermen. Dit is met inbegrip van de medische gegevens. Dit 
levert in beginsel een spanningsveld op met de mogelijkheid in de Nederlandse wet 
tot het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. De 
kennisneming van gedragsdeskundige rapportages door het slachtoffer kan gewei-
gerd worden als zijnde niet van belang voor het slachtoffer.  
 
Het doel van het gedragsdeskundig onderzoek is dat er inzicht verkregen wordt in 
de psychische gesteldheid van de verdachte. De huidige gedragsdeskundige rappor-
tage gaat niet specifiek in op de kwetsbaarheid van de verdachte. Nu uit het empi-
risch onderzoek blijkt dat er meestal in een vroeg stadium gekozen wordt voor het 
opmaken van één of meer gedragsdeskundige rapportage(s), zou het een mogelijk-
heid kunnen zijn om in de gedragsdeskundige rapportage aandacht te besteden aan 
de kwetsbaarheid van de verdachte. Hiermee wordt aangesloten bij de artikel 4 van 
de EU-aanbeveling welke bepaalt dat de kwetsbaarheid van verdachten onverwijld 
dient te worden vastgesteld en erkend. 
 
De gedragsdeskundige rapportage is bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet enkel in het voorbe-
reidend onderzoek van belang maar ook tijdens de terechtzitting en kan het advies 
van de gedragsdeskundige van invloed zijn op de eis van de officier van justitie en op 
de straf en/of maatregel die de rechter oplegt. In het volgende hoofdstuk wordt de 
gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde verdachte ter terechtzit-
ting besproken. 
 
Hoofdstuk 8: De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde 
verdachte ter terechtzitting 
 
1.   Inleiding 
 
In het Nederlandse strafrecht krijgt de rechter1173 voordat de inhoudelijke behande-
ling van de strafzaak aanvangt het strafdossier.1174 Dit dossier bevat tevens de 
schriftelijke rapportages van de gedragsdeskundigen. Dit wil niet zeggen dat er op 
de zitting geen getuigen of gedragsdeskundigen (nader) gehoord of benoemd kun-
nen worden. Het betekent dat niet alles wat mogelijkerwijs aan het bewijs kan bij-
dragen pas op de zitting getoond wordt. Op de zitting wordt het in het dossier 
opgenomen materiaal ter discussie gesteld. Dit bevordert de snelheid van het on-
derzoek ter terechtzitting.1175 Ingevolge artikel 121 Grondwet is het onderzoek ter 
terechtzitting in principe openbaar. De uitspraak is altijd openbaar1176. Het feit dat 
de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, is geen reden om het onderzoek ter terechtzitting achter gesloten 
deuren te behandelen.1177 Dit kan wel als artikel 509a Wetboek van Strafvordering 
van toepassing is verklaard.1178 De rechtbank kan beslissen om (een gedeelte van) 
het onderzoek ter terechtzitting achter gesloten deuren te behandelen. Op grond 
van artikel 269 lid 1 Wetboek van Strafvordering kan besloten worden om het on-
derzoek ter terechtzitting achter gesloten deuren te behandelen om bijvoorbeeld de 
persoonlijke levenssfeer van de verdachte te eerbiedigen.  
 
De verdachte is niet verplicht om ter zitting te verschijnen. De rechter kan, als hij 
het wenselijk acht dat de verdachte op de zitting aanwezig is, de medebrenging van 
de verdachte gelasten.1179 Op grond van artikel 331 Wetboek van Strafvordering 
zijn alle bevoegdheden van de verdachte ook aan de raadsman toegekend. Als de 
verdachte niet aanwezig is, kan hij vertegenwoordigd worden door een uitdrukke-
                                               
1173 Als er gesproken wordt over rechter, ziet dit bij de meervoudige kamer zaken op alle drie 
de rechters.  
1174 In het Nederlandse strafrecht is er geen sprake van het onmiddellijkheidsbeginsel.  
1175 Het de-auditu-arrest, Hoge Raad, 20 december 1926, NJ 1927, 85, heeft deze gang van 
zaken mogelijk gemaakt: getuigenverklaringen die door opsporingsambtenaren of door 
de rechter-commissaris zijn vastgelegd mogen als bewijs dienen. 
1176 Er zijn twee soorten openbaarheid, interne en externe. Interne openbaarheid ziet op de 
toegankelijkheid van het onderzoek voor alle procesdeelnemers. De externe 
openbaarheid ziet op de toegang tot de terechtzitting zelf.  
1177 Artikel 6 lid 1 EVRM laat, wat betreft de meerderjarige verdachten, geen generieke 
uitzonderingen toe, per zaak zal de rechter dienen te beoordelen of er redenen zijn om 
het onderzoek ter terechtzitting of een deel daarvan achter gesloten deuren te laten 
plaatsvinden.  
1178 De artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering worden in hoofdstuk 5 besproken.  
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lijk gemachtigde raadsman.1180 Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan de rechter ingevolge 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering verklaren dat de verdachte aan een dus-
danige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt 
dat hij niet in staat is zijn eigen belangen te behartigen. Ingevolge artikel 509d lid 1 
Wetboek van Strafvordering worden in dat geval enkele artikelen uit het jeugdstraf-
recht van toepassing verklaard. Ingevolge deze artikelen is het mogelijk dat de te-
rechtzitting niet in het openbaar plaatsvindt. Artikel 495a Wetboek van Strafvor-
dering stelt het in beginsel verplicht dat de verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, bij wie artikel 509a 
Wetboek van Strafvordering van toepassing is verklaard, verschijnt op de zitting. In 
artikel 509d lid 2 Wetboek van Strafvordering is hierop een uitzondering opgeno-
men. De persoonlijke verschijning van de verdachte is niet nodig als de rechtbank of 
gerechtshof van oordeel is dat dit niet noodzakelijk en gewenst is. De raadsman 
moet in dat geval verschenen zijn en zich niet verzetten tegen deze beslissing. Er 
kan, als aan deze voorwaarden is voldaan, onmiddellijk verstek verleend worden. 
De raadsman heeft het recht, om na de verstekverlening het woord te voeren na-
mens de verdachte. Dit in tegenstelling tot de regeling in artikel 279 Wetboek van 
Strafvordering, die geldt voor een verdachte die niet lijdt aan een psychische stoor-
nis. Hierbij mag de raadsman enkel als hij gemachtigd is tot het voeren van de ver-
dediging het woord voeren namens zijn cliënt. 
 
Bij het onderzoek ter terechtzitting is het uitgangspunt dat de verdachte aanwezig 
mag zijn. Een uitzondering hierop is de mogelijkheid dat de vragen met betrekking 
tot de geestvermogens van de verdachte buiten de aanwezigheid van de verdachte 
worden gesteld en behandeld.1181 Dit kan op verzoek van de verdachte. Ter terecht-
zitting mag er gesproken worden over de geestvermogens van de verdachte buiten 
diens aanwezigheid, als de verdachte daar niet mee instemt. Dit is om te voorkomen 
dat de verdachte pijnlijk getroffen wordt door de uitlatingen over zijn geestvermo-
gens. Er moet een aanwijzing zijn dat dit kan resulteren in gevaar voor de geestelijke 
gesteldheid van de verdachte.1182 
Voor de beantwoording van de hoofdvraag is het van belang dat er inzicht komt op 
de wijze waarop er gedurende de terechtzitting aan de kwetsbaarheid van de ver-
dachte tegemoet gekomen kan worden. Ook hier geldt dat herkenning en erkenning 
van de kwetsbaarheid van belang is, omdat de kwetsbaarheid van de verdachte pas 
gecompenseerd kan worden na herkenning van deze kwetsbaarheid. De procespar-
tijen dienen hierop alert te zijn en mogelijk dat uit de opgemaakte gedragsdeskundi-
                                               
1180 Artikel 279 lid 1 Wetboek van Strafvordering.  
1181 Artikel 300 Wetboek van Strafvordering. 
1182 Cleiren & Verpalen 2012, artikel 300 aant. 1a. Zie ook Van Esch 2012, p. 193. 
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ge rapportage bij kan dragen aan het beoordelen van de mate van kwetsbaarheid 
van de verdachte. 
Bij de bespreking van de regelgeving en de praktijk staan de gedragsdeskundige 
rapportage, de uitkomst hiervan en op welke wijze de officier van justitie in de eis en 
de rechter in de straf en/of maatregel rekening houden met de psychische stoornis 
van de verdachte centraal. Verschillende Europese waarden zijn van belang, te we-
ten: het non-discriminatiebeginsel, het recht op effectieve participatie, het recht op 
effectieve bescherming, het beginsel van ‘equality of arms’, het recht op praktische 
en effectieve rechtsbijstand, het recht op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer van de verdachte en het recht op medische bijstand. 
 
In dit hoofdstuk wordt in paragraaf twee de regelgeving bekeken. De volgende on-
derwerpen komen aan de orde: het inschakelen van de gedragsdeskundige en het 
gedragsdeskundigonderzoek ter terechtzitting; het horen van de gedragsdeskundi-
ge ter terechtzitting; de aanvullende gedragsdeskundige rapportage; de terugverwij-
zing van de zaak en het gebruik van de gedragsdeskundige rapportage door de 
rechter. In paragraaf drie wordt de praktijk besproken. De jurisprudentie en de re-
sultaten uit het empirisch onderzoek worden bekeken. In paragraaf vier worden de 
Europese standaarden besproken, waarna er in paragraaf vijf een samenvattende 
analyse volgt. 
 
2.   Regelgeving 
 
In deze paragraaf volgt een overzicht van de mogelijkheden die er zijn met betrek-
king tot de gedragsdeskundige en het gedragsdeskundig onderzoek ter terechtzit-
ting.   
 
2.1  Het inschakelen gedragsdeskundig onderzoek ter terechtzitting 
 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kan alsnog besloten worden dat gedrags-
deskundig onderzoek noodzakelijk is. Zowel de officier van justitie als de raadsman 
kunnen hiertoe tijdens de inhoudelijke behandeling van zaak op de zitting nog vor-
deren respectievelijk verzoeken. De rechter heeft ook ter terechtzitting de moge-
lijkheid om gedragsdeskundig onderzoek te bevelen. 
 
De officier van justitie 
De officier van justitie heeft de mogelijkheid om bij de zittingsrechter(s) het doen 
van gedragsdeskundig onderzoek te vorderen.1183 Voordat er een beslissing geno-
men wordt op deze vordering van de officier van justitie moet de verdachte en/of 
                                               





lijk gemachtigde raadsman.1180 Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan de rechter ingevolge 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering verklaren dat de verdachte aan een dus-
danige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt 
dat hij niet in staat is zijn eigen belangen te behartigen. Ingevolge artikel 509d lid 1 
Wetboek van Strafvordering worden in dat geval enkele artikelen uit het jeugdstraf-
recht van toepassing verklaard. Ingevolge deze artikelen is het mogelijk dat de te-
rechtzitting niet in het openbaar plaatsvindt. Artikel 495a Wetboek van Strafvor-
dering stelt het in beginsel verplicht dat de verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, bij wie artikel 509a 
Wetboek van Strafvordering van toepassing is verklaard, verschijnt op de zitting. In 
artikel 509d lid 2 Wetboek van Strafvordering is hierop een uitzondering opgeno-
men. De persoonlijke verschijning van de verdachte is niet nodig als de rechtbank of 
gerechtshof van oordeel is dat dit niet noodzakelijk en gewenst is. De raadsman 
moet in dat geval verschenen zijn en zich niet verzetten tegen deze beslissing. Er 
kan, als aan deze voorwaarden is voldaan, onmiddellijk verstek verleend worden. 
De raadsman heeft het recht, om na de verstekverlening het woord te voeren na-
mens de verdachte. Dit in tegenstelling tot de regeling in artikel 279 Wetboek van 
Strafvordering, die geldt voor een verdachte die niet lijdt aan een psychische stoor-
nis. Hierbij mag de raadsman enkel als hij gemachtigd is tot het voeren van de ver-
dediging het woord voeren namens zijn cliënt. 
 
Bij het onderzoek ter terechtzitting is het uitgangspunt dat de verdachte aanwezig 
mag zijn. Een uitzondering hierop is de mogelijkheid dat de vragen met betrekking 
tot de geestvermogens van de verdachte buiten de aanwezigheid van de verdachte 
worden gesteld en behandeld.1181 Dit kan op verzoek van de verdachte. Ter terecht-
zitting mag er gesproken worden over de geestvermogens van de verdachte buiten 
diens aanwezigheid, als de verdachte daar niet mee instemt. Dit is om te voorkomen 
dat de verdachte pijnlijk getroffen wordt door de uitlatingen over zijn geestvermo-
gens. Er moet een aanwijzing zijn dat dit kan resulteren in gevaar voor de geestelijke 
gesteldheid van de verdachte.1182 
Voor de beantwoording van de hoofdvraag is het van belang dat er inzicht komt op 
de wijze waarop er gedurende de terechtzitting aan de kwetsbaarheid van de ver-
dachte tegemoet gekomen kan worden. Ook hier geldt dat herkenning en erkenning 
van de kwetsbaarheid van belang is, omdat de kwetsbaarheid van de verdachte pas 
gecompenseerd kan worden na herkenning van deze kwetsbaarheid. De procespar-
tijen dienen hierop alert te zijn en mogelijk dat uit de opgemaakte gedragsdeskundi-
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1181 Artikel 300 Wetboek van Strafvordering. 
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ge rapportage bij kan dragen aan het beoordelen van de mate van kwetsbaarheid 
van de verdachte. 
Bij de bespreking van de regelgeving en de praktijk staan de gedragsdeskundige 
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effectieve bescherming, het beginsel van ‘equality of arms’, het recht op praktische 
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sfeer van de verdachte en het recht op medische bijstand. 
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Tijdens het onderzoek ter terechtzitting kan alsnog besloten worden dat gedrags-
deskundig onderzoek noodzakelijk is. Zowel de officier van justitie als de raadsman 
kunnen hiertoe tijdens de inhoudelijke behandeling van zaak op de zitting nog vor-
deren respectievelijk verzoeken. De rechter heeft ook ter terechtzitting de moge-
lijkheid om gedragsdeskundig onderzoek te bevelen. 
 
De officier van justitie 
De officier van justitie heeft de mogelijkheid om bij de zittingsrechter(s) het doen 
van gedragsdeskundig onderzoek te vorderen.1183 Voordat er een beslissing geno-
men wordt op deze vordering van de officier van justitie moet de verdachte en/of 
                                               





zijn raadsman gehoord worden door de rechtbank.1184 De rechtbank neemt een be-
slissing op deze vordering van de officier van justitie. Deze beslissing hoeft ingevol-
ge de wet niet gemotiveerd te worden, echter in de praktijk wordt de beslissing van 
de rechtbank in veel gevallen wel gemotiveerd.1185 
 
De verdachte 
De verdachte kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van een gedragsdes-
kundige. De rechten die de verdachte toekomen, gelden tevens voor de raadsman 
die de verdachte op zitting bijstaat of de gemachtigde raadsman bij verstek van de 
verdachte.1186 
De verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek doen tot con-
tra-expertise, de rechter hoeft dit echter niet toe te wijzen. De kosten voor de con-
tra-expertise, op grond van artikel 591 Wetboek van Strafvordering, moeten in 
eerste instantie door de verdediging zelf betaald worden, pas als blijkt dat het voor 
het onderzoek noodzakelijk was, komen de kosten voor vergoeding in aanmer-
king.1187 De rechter zal bij het al dan niet toewijzen van het verzoek tot benoeming 
van een gedragsdeskundige beoordelen of dit noodzakelijk is. De maatstraf voor de 
beslissing is of de rechter de noodzaak, het noodzakelijkheidscriterium, van het ver-
zochte is gebleken.1188  
 
De rechter(s) ter terechtzitting 
Met de invoering van de Wet deskundige in strafzaken1189 is het onduidelijk of de 
zittingsrechter een eigen bevoegdheid heeft tot het benoemen van een gedragsdes-
kundige voor gedragsdeskundig onderzoek. De wetgever lijkt ervan uit te gaan dat 
benoeming van een gedragsdeskundige geschiedt met tussenkomst van de officier 
van justitie of de rechter-commissaris.1190 De zittingsrechter heeft de bevoegdheid 
om de klinische observatie te bevelen. De rechtbank mag de klinische observatie 
van de verdachte pas bevelen als er een gedragsdeskundig oordeel is ingewonnen en 
als de officier van justitie en de verdediging de mogelijkheid hebben gehad hun 
standpunt hierover te geven.1191 
Voor de invoering van de Wet deskundige in strafzaken mocht de zittingsrechter de 
opdracht ter zitting verstrekken, indien er nog geen gedragsdeskundige was inge-
schakeld voor pro Justitia onderzoek en het opmaken van een gedragsdeskundige 
                                               
1184 Artikel 329 juncto 315 Wetboek van Strafvordering. 
1185 Van Esch 2012, p. 84. 
1186 Artikel 331 Wetboek van Strafvordering. 
1187 Van Esch 2012, p. 81. 
1188 Zie voor de jurisprudentie met betrekking tot het noodzakelijkheidscriterium paragraaf 
3 van dit hoofdstuk onder ‘het noodzakelijkheidscriterium’.  
1189 Wet van 22 januari 2009, Stb. 33 in werking getreden op 1 januari 2010. 
1190 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 27-28. Zie ook Haverkate 2009, p. 8. 
1191 Artikel 317 en 509g Wetboek van Strafvordering.  
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rapportage.1192 De gedragsdeskundige is verplicht om aan de gevorderde opdracht 
te voldoen.1193 Op grond van de algemene onderzoekstaak die de zittingsrechter 
heeft, kan de bevoegdheid tot het inschakelen van een gedragsdeskundige gelegiti-
meerd worden.1194 In een dergelijk geval schorst de rechtbank het onderzoek ter 
terechtzitting en verwijst de zaak terug naar de rechter-commissaris voor nader on-
derzoek. De rechter-commissaris moet voldoen aan het verzoek van de recht-
bank.1195 De rechter-commissaris mag het verzoek niet ‘verkleinen’ maar mag als er 
een monodisciplinair onderzoek is gevraagd door de rechtbank hier wel een multi-
disciplinair onderzoek van maken als dit wenselijk geacht wordt.1196 
 
De rechter-commissaris 
Wanneer de behandeling van de zaak ter terechtzitting aangevangen is, kan de rech-
ter-commissaris alsnog betrokken worden bij de benoeming van een gedragsdes-
kundige. De rechtbank kan het onderzoek ter terechtzitting schorsen en nader 
onderzoek laten instellen door de rechter-commissaris. De rechter-commissaris is 
hierbij gebonden aan de opdracht die de rechtbank geeft.1197 De opdracht kan in-
houdelijk zijn, maar kan ook zien op welke gedragsdeskundige door de rechter-
commissaris benoemd moet worden om het gedragsdeskundig onderzoek uit te 
voeren.  
 
2.2  Het horen van de gedragsdeskundige ter terechtzitting 
 
Een gedragsdeskundige kan door de officier van justitie, de verdachte of de rechter 
ter zitting worden opgeroepen om nader uitleg te geven over de uitgebrachte ge-
dragsdeskundige rapportage. Dit hoeft echter niet. De gedragsdeskundige wordt 
gedagvaard om op de zitting gehoord te worden.  
Ingevolge artikel 343 Wetboek van Strafvordering wordt er onder een verklaring 
van een deskundige verstaan: “zijn bij het onderzoek op de terechtzitting medegedeeld 
gevoelens betreffende hetgeen zijne wetenschap hem leert omtrent datgene wat aan zijn 
oordeel onderworpen is”. De gedragsdeskundige die opgeroepen wordt, is verplicht 
ter terechtzitting te verschijnen en antwoord te geven op de gestelde vragen.1198 Het 
kan voorkomen dat een gedragsdeskundige niet verschijnt, ondanks dat deze opge-
roepen is. De rechtbank mag afzien van het opnieuw oproepen van de gedragsdes-
                                               
1192 Artikel 299 lid 3 (oud) Wetboek van Strafvordering. Het behoorde ook tot de 
onderzoekstaak van de rechtbank, aldus Gerechtshof Arnhem, 23 december 2002, NJ 
2003/160. 
1193 Cleiren & Nijboer 2007, artikel 299 Wetboek van Strafvordering, aant. 3b. 
1194 Gerechtshof Arnhem, 23 december 2002, NJ 2003/60. 
1195 Artikel 316 Wetboek van Strafvordering. 
1196 Van Esch 2012, p. 86. 
1197 Artikel 231 lid 2 Wetboek van Strafvordering.  





zijn raadsman gehoord worden door de rechtbank.1184 De rechtbank neemt een be-
slissing op deze vordering van de officier van justitie. Deze beslissing hoeft ingevol-
ge de wet niet gemotiveerd te worden, echter in de praktijk wordt de beslissing van 
de rechtbank in veel gevallen wel gemotiveerd.1185 
 
De verdachte 
De verdachte kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van een gedragsdes-
kundige. De rechten die de verdachte toekomen, gelden tevens voor de raadsman 
die de verdachte op zitting bijstaat of de gemachtigde raadsman bij verstek van de 
verdachte.1186 
De verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek doen tot con-
tra-expertise, de rechter hoeft dit echter niet toe te wijzen. De kosten voor de con-
tra-expertise, op grond van artikel 591 Wetboek van Strafvordering, moeten in 
eerste instantie door de verdediging zelf betaald worden, pas als blijkt dat het voor 
het onderzoek noodzakelijk was, komen de kosten voor vergoeding in aanmer-
king.1187 De rechter zal bij het al dan niet toewijzen van het verzoek tot benoeming 
van een gedragsdeskundige beoordelen of dit noodzakelijk is. De maatstraf voor de 
beslissing is of de rechter de noodzaak, het noodzakelijkheidscriterium, van het ver-
zochte is gebleken.1188  
 
De rechter(s) ter terechtzitting 
Met de invoering van de Wet deskundige in strafzaken1189 is het onduidelijk of de 
zittingsrechter een eigen bevoegdheid heeft tot het benoemen van een gedragsdes-
kundige voor gedragsdeskundig onderzoek. De wetgever lijkt ervan uit te gaan dat 
benoeming van een gedragsdeskundige geschiedt met tussenkomst van de officier 
van justitie of de rechter-commissaris.1190 De zittingsrechter heeft de bevoegdheid 
om de klinische observatie te bevelen. De rechtbank mag de klinische observatie 
van de verdachte pas bevelen als er een gedragsdeskundig oordeel is ingewonnen en 
als de officier van justitie en de verdediging de mogelijkheid hebben gehad hun 
standpunt hierover te geven.1191 
Voor de invoering van de Wet deskundige in strafzaken mocht de zittingsrechter de 
opdracht ter zitting verstrekken, indien er nog geen gedragsdeskundige was inge-
schakeld voor pro Justitia onderzoek en het opmaken van een gedragsdeskundige 
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1185 Van Esch 2012, p. 84. 
1186 Artikel 331 Wetboek van Strafvordering. 
1187 Van Esch 2012, p. 81. 
1188 Zie voor de jurisprudentie met betrekking tot het noodzakelijkheidscriterium paragraaf 
3 van dit hoofdstuk onder ‘het noodzakelijkheidscriterium’.  
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rapportage.1192 De gedragsdeskundige is verplicht om aan de gevorderde opdracht 
te voldoen.1193 Op grond van de algemene onderzoekstaak die de zittingsrechter 
heeft, kan de bevoegdheid tot het inschakelen van een gedragsdeskundige gelegiti-
meerd worden.1194 In een dergelijk geval schorst de rechtbank het onderzoek ter 
terechtzitting en verwijst de zaak terug naar de rechter-commissaris voor nader on-
derzoek. De rechter-commissaris moet voldoen aan het verzoek van de recht-
bank.1195 De rechter-commissaris mag het verzoek niet ‘verkleinen’ maar mag als er 
een monodisciplinair onderzoek is gevraagd door de rechtbank hier wel een multi-
disciplinair onderzoek van maken als dit wenselijk geacht wordt.1196 
 
De rechter-commissaris 
Wanneer de behandeling van de zaak ter terechtzitting aangevangen is, kan de rech-
ter-commissaris alsnog betrokken worden bij de benoeming van een gedragsdes-
kundige. De rechtbank kan het onderzoek ter terechtzitting schorsen en nader 
onderzoek laten instellen door de rechter-commissaris. De rechter-commissaris is 
hierbij gebonden aan de opdracht die de rechtbank geeft.1197 De opdracht kan in-
houdelijk zijn, maar kan ook zien op welke gedragsdeskundige door de rechter-
commissaris benoemd moet worden om het gedragsdeskundig onderzoek uit te 
voeren.  
 
2.2  Het horen van de gedragsdeskundige ter terechtzitting 
 
Een gedragsdeskundige kan door de officier van justitie, de verdachte of de rechter 
ter zitting worden opgeroepen om nader uitleg te geven over de uitgebrachte ge-
dragsdeskundige rapportage. Dit hoeft echter niet. De gedragsdeskundige wordt 
gedagvaard om op de zitting gehoord te worden.  
Ingevolge artikel 343 Wetboek van Strafvordering wordt er onder een verklaring 
van een deskundige verstaan: “zijn bij het onderzoek op de terechtzitting medegedeeld 
gevoelens betreffende hetgeen zijne wetenschap hem leert omtrent datgene wat aan zijn 
oordeel onderworpen is”. De gedragsdeskundige die opgeroepen wordt, is verplicht 
ter terechtzitting te verschijnen en antwoord te geven op de gestelde vragen.1198 Het 
kan voorkomen dat een gedragsdeskundige niet verschijnt, ondanks dat deze opge-
roepen is. De rechtbank mag afzien van het opnieuw oproepen van de gedragsdes-
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kundige, als de officier van justitie en de verdachte hiermee uitdrukkelijk instem-
men.1199 Dit geldt eveneens als een gedragsdeskundige oproepen is en er wordt af-
gezien van het horen, in dat geval moeten de officier van justitie en de verdachte 
hier uitdrukkelijk mee instemmen.1200  
 
Voordat de gedragsdeskundige op de zitting gehoord wordt, moet de gedragsdes-
kundige een eed of belofte afleggen: “dat hij naar waarheid en zijn geweten zal verkla-
ren”.1201 De gedragsdeskundige moet zich tijdens het afleggen van de verklaring 
beperken tot zijn deskundigheidsgebied. 1202 In de regel zal de voorzitter van de 
rechtbank de gedragsdeskundige als eerste ondervragen, waarna vervolgens de an-
der rechters, de officier van justitie en de verdediging de gedragsdeskundige mogen 
ondervragen.1203 Op vragen die suggestief, irrelevant of al beantwoord zijn, hoeft 
de gedragsdeskundige geen antwoord te geven. De rechtbank kan ambtshalve ver-
hinderen dat de gedragsdeskundige op dit soort vragen, gesteld door de officier van 
justitie of de verdediging, antwoord geeft.1204  
 
De gedragsdeskundige kan op de zitting de rapportage nader toelichten en eventue-
le vragen van de rechter, de officier van justitie of de raadsman beantwoorden. De 
gedragsdeskundige zal verklaren vanuit zijn professie en waardeert en onderzoekt 
op basis van zijn deskundigheid. Het horen van de deskundige ter terechtzitting is 
bedoeld voor het beantwoorden van vragen naar aanleiding van de uitgebrachte 
rapportage, dan wel voor het naast elkaar leggen en bespreken van oordelen van 
andere deskundigen.1205 De verklaring van de gedragsdeskundige ter terechtzitting 
is formeel geen bewijsmiddel als de gedragsdeskundige zijn oordeel heeft neerge-
legd in een rapportage die onderdeel is van het procesdossier.1206 
 
Het oproepen van de gedragsdeskundige kan de rechter ambtshalve doen, maar de 
officier van justitie of de verdachte, of in diens plaats de advocaat, kan hierom ver-
zoeken.1207 Hieronder wordt per procespartij, te weten de officier van justitie, de 




                                               
1199 Artikel 288 lid 3 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1200 Artikel 287 lid 2 juncto 299 Wetboek van Strafvordering 
1201 Artikel 51m lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1202 Van Marle 2008, p. 157. 
1203 Artikel 292 juncto 299 Wetboek van Strafvordering. 
1204 Artikel 293 lid 1 juncto 299 Wetboek van Strafvordering. 
1205 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 24 en artikel 343 Wetboek van Strafvordering. 
1206 Artikel 344 lid 1 sub 4 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van Esch 2012, p. 189. 
1207 Artikel 51m Wetboek van Strafvordering. 
HOOFDSTUK 8: DE GEDRAGSDESKUNDIGE RAPPORTAGE EN DE  
PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE TER TERECHTZITTING 
 
 
De officier van justitie 
Ingevolge artikel 260 Wetboek van Strafvordering kan de officier van justitie 
schriftelijk de gedragsdeskundige oproepen om op zitting te verschijnen. De officier 
van justitie moet bij de dagvaarding aan de verdachte bekend maken welke 
gedragsdeskundige er opgeroepen wordt. De verdachte en de voorzitter van de 
rechtbank kunnen voor de zitting aan de officier van justitie aangeven welke gedrags-
deskundige zij willen dat opgeroepen wordt. De officier van justitie mag afzien van 
het oproepen van deze gedragsdeskundige als er geen nut is om die gedragsdeskun-
dige op te roepen of als de gezondheid van de gedragsdeskundige door de oproeping 
in gevaar komt.1208 Als de gedragsdeskundige op zitting is verschenen, hoeft deze 
gedragsdeskundige niet per se gehoord te worden. De officier van justitie kan 
hiervan afzien.1209 De gedragsdeskundige die door de officier van justitie is opge-
roepen, wordt als eerste door de officier van justitie gehoord en vervolgens door de 
voorzitter van de rechtbank, de andere rechters en de verdediging.1210 De officier 
van justitie kan vorderen dat de gedragsdeskundige gehoord wordt buiten de 
aanwezigheid van de verdachte.1211 Zoals eerder gezegd kan de rechtbank ambts-
halve bepalen dat de gedragsdeskundige bepaalde vragen van de officier van justitie 
niet hoeft te beantwoorden. De officier van justitie kan de rechtbank verzoeken om 
te bepalen dat de gedragsdeskundige bepaalde vragen, gesteld door de verdediging, 
niet hoeft te beantwoorden.1212 Nadat de gedragsdeskundige gehoord is, moet de 
officier van justitie instemmen met het vertrekken van deze gedragsdeskundige.1213  
 
De verdachte 
De verdachte kan zelf één of meer gedragsdeskundigen meenemen naar de 
zitting1214, maar kan deze ook laten oproepen door de officier van justitie.1215 Als de 
officier van justitie de gedragsdeskundige moet oproepen voor de verdachte, moet 
de verdachte dit, ingevolge artikel 263 Wetboek van Strafvordering, ten minste drie 
dagen voor de zitting in persoon of schriftelijk aan de officier van justitie door-
geven. Als de gedragsdeskundige niet opgeroepen is, de officier van justitie dit 
geweigerd heeft of de gedragsdeskundige niet op de zitting verschijnt, kan de 
gedragsdeskundige alsnog opgeroepen worden.1216 Alleen als de officier van justitie 
                                               
1208 Artikel 264 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1209 Artikel 287 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1210 Van Esch 2012, p. 191.  
1211 Artikel 300 Wetboek van Strafvordering. 
1212 Artikel 293 lid 1 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1213 Artikel 296 lid 1 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1214 Artikel 287 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
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kundige, als de officier van justitie en de verdachte hiermee uitdrukkelijk instem-
men.1199 Dit geldt eveneens als een gedragsdeskundige oproepen is en er wordt af-
gezien van het horen, in dat geval moeten de officier van justitie en de verdachte 
hier uitdrukkelijk mee instemmen.1200  
 
Voordat de gedragsdeskundige op de zitting gehoord wordt, moet de gedragsdes-
kundige een eed of belofte afleggen: “dat hij naar waarheid en zijn geweten zal verkla-
ren”.1201 De gedragsdeskundige moet zich tijdens het afleggen van de verklaring 
beperken tot zijn deskundigheidsgebied. 1202 In de regel zal de voorzitter van de 
rechtbank de gedragsdeskundige als eerste ondervragen, waarna vervolgens de an-
der rechters, de officier van justitie en de verdediging de gedragsdeskundige mogen 
ondervragen.1203 Op vragen die suggestief, irrelevant of al beantwoord zijn, hoeft 
de gedragsdeskundige geen antwoord te geven. De rechtbank kan ambtshalve ver-
hinderen dat de gedragsdeskundige op dit soort vragen, gesteld door de officier van 
justitie of de verdediging, antwoord geeft.1204  
 
De gedragsdeskundige kan op de zitting de rapportage nader toelichten en eventue-
le vragen van de rechter, de officier van justitie of de raadsman beantwoorden. De 
gedragsdeskundige zal verklaren vanuit zijn professie en waardeert en onderzoekt 
op basis van zijn deskundigheid. Het horen van de deskundige ter terechtzitting is 
bedoeld voor het beantwoorden van vragen naar aanleiding van de uitgebrachte 
rapportage, dan wel voor het naast elkaar leggen en bespreken van oordelen van 
andere deskundigen.1205 De verklaring van de gedragsdeskundige ter terechtzitting 
is formeel geen bewijsmiddel als de gedragsdeskundige zijn oordeel heeft neerge-
legd in een rapportage die onderdeel is van het procesdossier.1206 
 
Het oproepen van de gedragsdeskundige kan de rechter ambtshalve doen, maar de 
officier van justitie of de verdachte, of in diens plaats de advocaat, kan hierom ver-
zoeken.1207 Hieronder wordt per procespartij, te weten de officier van justitie, de 




                                               
1199 Artikel 288 lid 3 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1200 Artikel 287 lid 2 juncto 299 Wetboek van Strafvordering 
1201 Artikel 51m lid 2 Wetboek van Strafvordering. 
1202 Van Marle 2008, p. 157. 
1203 Artikel 292 juncto 299 Wetboek van Strafvordering. 
1204 Artikel 293 lid 1 juncto 299 Wetboek van Strafvordering. 
1205 Kamerstukken II, 2006/07, 31 116, 3, p. 24 en artikel 343 Wetboek van Strafvordering. 
1206 Artikel 344 lid 1 sub 4 Wetboek van Strafvordering. Zie ook Van Esch 2012, p. 189. 
1207 Artikel 51m Wetboek van Strafvordering. 
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De officier van justitie 
Ingevolge artikel 260 Wetboek van Strafvordering kan de officier van justitie 
schriftelijk de gedragsdeskundige oproepen om op zitting te verschijnen. De officier 
van justitie moet bij de dagvaarding aan de verdachte bekend maken welke 
gedragsdeskundige er opgeroepen wordt. De verdachte en de voorzitter van de 
rechtbank kunnen voor de zitting aan de officier van justitie aangeven welke gedrags-
deskundige zij willen dat opgeroepen wordt. De officier van justitie mag afzien van 
het oproepen van deze gedragsdeskundige als er geen nut is om die gedragsdeskun-
dige op te roepen of als de gezondheid van de gedragsdeskundige door de oproeping 
in gevaar komt.1208 Als de gedragsdeskundige op zitting is verschenen, hoeft deze 
gedragsdeskundige niet per se gehoord te worden. De officier van justitie kan 
hiervan afzien.1209 De gedragsdeskundige die door de officier van justitie is opge-
roepen, wordt als eerste door de officier van justitie gehoord en vervolgens door de 
voorzitter van de rechtbank, de andere rechters en de verdediging.1210 De officier 
van justitie kan vorderen dat de gedragsdeskundige gehoord wordt buiten de 
aanwezigheid van de verdachte.1211 Zoals eerder gezegd kan de rechtbank ambts-
halve bepalen dat de gedragsdeskundige bepaalde vragen van de officier van justitie 
niet hoeft te beantwoorden. De officier van justitie kan de rechtbank verzoeken om 
te bepalen dat de gedragsdeskundige bepaalde vragen, gesteld door de verdediging, 
niet hoeft te beantwoorden.1212 Nadat de gedragsdeskundige gehoord is, moet de 
officier van justitie instemmen met het vertrekken van deze gedragsdeskundige.1213  
 
De verdachte 
De verdachte kan zelf één of meer gedragsdeskundigen meenemen naar de 
zitting1214, maar kan deze ook laten oproepen door de officier van justitie.1215 Als de 
officier van justitie de gedragsdeskundige moet oproepen voor de verdachte, moet 
de verdachte dit, ingevolge artikel 263 Wetboek van Strafvordering, ten minste drie 
dagen voor de zitting in persoon of schriftelijk aan de officier van justitie door-
geven. Als de gedragsdeskundige niet opgeroepen is, de officier van justitie dit 
geweigerd heeft of de gedragsdeskundige niet op de zitting verschijnt, kan de 
gedragsdeskundige alsnog opgeroepen worden.1216 Alleen als de officier van justitie 
                                               
1208 Artikel 264 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
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1210 Van Esch 2012, p. 191.  
1211 Artikel 300 Wetboek van Strafvordering. 
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en de verdachte er beiden uitdrukkelijk mee instemmen dat dit niet hoeft, dan mag 
de rechtbank hiervan afzien.1217  
De gedragsdeskundige die door de verdediging is opgeroepen en verschenen, hoeft 
niet gehoord te worden. Ter terechtzitting mag hier door de verdediging van afgezien 
worden.1218 De verdediging heeft bij een door hen opgeroepen gedragsdeskundige 
het recht om deze als eerste te horen, de rechtbank te verzoeken om te verhinderen 
dat op bepaalde vragen antwoord wordt gegeven1219 en moet ermee instemmen dat 
de gedragsdeskundige na zijn verhoor mag vertrekken1220.1221 
 
De verdachte mag ter terechtzitting nog verzoeken om het horen van één of meer 
gedragsdeskundigen. De rechtbank toetst aan de hand van het noodzakelijkheids-
criterium of dit verzoek gehonoreerd dient te worden.1222 Als de rechtbank van 
oordeel is dat het verzoek noodzakelijk is, beveelt de voorzitter van de rechtbank de 
officier van justitie om de gedragsdeskundige(n) op te roepen.1223  
 
De rechter(s) ter terechtzitting 
De voorzitter van de rechtbank kan voor de aanvang van het onderzoek ter terecht-
zitting de officier van justitie bevelen (een) gedragsdeskundige(n) op te roepen.1224 
Zoals eerder gezegd kan de rechtbank bij een niet verschenen gedragsdeskundige, 
met uitdrukkelijke instemming van de officier van justitie en de verdachte, beslissen 
om een gedragsdeskundige niet opnieuw op te roepen.1225 Als er niet ingestemd 
wordt, mag de rechtbank toch afzien van het (opnieuw) oproepen van de gedrags-
deskundige om de volgende redenen: 
– Het is niet aannemelijk dat de gedragsdeskundige binnen een aanvaardbare ter-
mijn op de zitting zal verschijnen; 
– Het vermoeden bestaat dat de gezondheidstoestand van de gedragsdeskundige 
in gevaar wordt gebracht door het afleggen van een verklaring op de zitting; 
– Als redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het Openbaar Ministerie en de 
verdachte niet in hun belangen geschaad worden.1226 
 
De rechtbank kan de medebrenging van de gedragsdeskundige gelasten, als deze 
aan een eerdere oproep geen gehoor heeft gegeven.1227 De rechtbank kan zelf een 
                                               
1217 Artikel 288 lid 3 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1218 Artikel 287 lid 2 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1219 Artikel 293 lid 1 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1220 Artikel 296 lid 1 juncto artikel 299 juncto artikel 311 Wetboek van Strafvordering. 
1221 Van Esch 2012, p. 192-193. 
1222 Artikel 315 juncto 328 Wetboek van Strafvordering. 
1223 Artikel 263 lid 4 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1224 Artikel 263 lid 4 en 5 Wetboek van Strafvordering. 
1225 Artikel 288 lid 3 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1226 Artikel 288 lid 1 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
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gedragsdeskundige oproepen om op zitting te verschijnen, als dit noodzakelijk 
is,1228 dit kan tevens op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de 
verdachte.1229  
 
Alvorens te beginnen met de inhoudelijke vragen, zal de voorzitter van de rechtbank 
de gedragsdeskundige vragen naar zijn naam, voornamen, geboortedatum, woon- of 
verblijfplaats, zijn beroep en of de gedragsdeskundige bloed- of aanverwant is van de 
verdachte, en indien hier sprake van is, in welke graad.1230  
De officier van justitie en de verdediging hebben het recht om te reageren als de 
rechter de gedragsdeskundige gehoord heeft of als de rechter verslagen van de ge-
dragsdeskundige voorhoudt, ook als dit na het requisitoir en pleidooi gebeurt.1231 
 
2.3  Aanvullende gedragsdeskundige rapportage en terugverwijzing van de zaak 
 
Als een gedragsdeskundige gehoord moet worden of rapportage door een gedrags-
deskundige noodzakelijk is, maar deze niet beschikbaar is, kan de rechter alsnog 
bevelen dat de gedragsdeskundige of de gedragsdeskundige rapportage, stukken 
voor de overtuiging, opgeroepen respectievelijk overlegd moeten worden.1232  
Het kan voorkomen dat, ondanks de gedragsdeskundige rapportage en de verklaring 
van de gedragsdeskundige op zitting, de rechter van oordeel is dat hij niet voldoende 
voorgelicht is en graag nader onderzoek wil. De rechtbank schorst in een dergelijk 
geval het onderzoek ter terechtzitting en laat nader onderzoek instellen door de 
rechter-commissaris.1233 De rechter-commissaris is, tijdens dit onderzoek, gebonden 
aan de opdracht die de rechtbank geeft. De opdracht kan inhoudelijk zijn, maar kan 
ook zien op welke gedragsdeskundige door de rechter-commissaris benoemd dient 
te worden om het gedragsdeskundig onderzoek uit te voeren. Als het onderzoek 
enkel bestaat uit het horen van een gedragsdeskundige kan er, met instemming van 
de officier van justitie en de verdachte, gekozen worden om de voorzitter of één van 
de andere rechters als rechter-commissaris aan te wijzen. Het horen van de 
gedragsdeskundige mag er niet toe leiden dat deze rechter, de voorzitter of één van 
de andere rechters die als rechter-commissaris is aangewezen meer weet dan een 
andere procespartij. Dit zou het geval kunnen zijn als de verdachte of diens 
raadsman niet bij het verhoor aanwezig mogen zijn. De rechter kan dan niet 
terugkeren in de zittingscombinatie voor de verdere inhoudelijke behandeling.1234 
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1228 Artikel 315 Wetboek van Strafvordering. 
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1231 Artikel 311 Wetboek van Strafvordering. 
1232 Artikel 315 lid 1 Wetboek van Strafvordering.  
1233 Artikel 316 Wetboek van Strafvordering.  





en de verdachte er beiden uitdrukkelijk mee instemmen dat dit niet hoeft, dan mag 
de rechtbank hiervan afzien.1217  
De gedragsdeskundige die door de verdediging is opgeroepen en verschenen, hoeft 
niet gehoord te worden. Ter terechtzitting mag hier door de verdediging van afgezien 
worden.1218 De verdediging heeft bij een door hen opgeroepen gedragsdeskundige 
het recht om deze als eerste te horen, de rechtbank te verzoeken om te verhinderen 
dat op bepaalde vragen antwoord wordt gegeven1219 en moet ermee instemmen dat 
de gedragsdeskundige na zijn verhoor mag vertrekken1220.1221 
 
De verdachte mag ter terechtzitting nog verzoeken om het horen van één of meer 
gedragsdeskundigen. De rechtbank toetst aan de hand van het noodzakelijkheids-
criterium of dit verzoek gehonoreerd dient te worden.1222 Als de rechtbank van 
oordeel is dat het verzoek noodzakelijk is, beveelt de voorzitter van de rechtbank de 
officier van justitie om de gedragsdeskundige(n) op te roepen.1223  
 
De rechter(s) ter terechtzitting 
De voorzitter van de rechtbank kan voor de aanvang van het onderzoek ter terecht-
zitting de officier van justitie bevelen (een) gedragsdeskundige(n) op te roepen.1224 
Zoals eerder gezegd kan de rechtbank bij een niet verschenen gedragsdeskundige, 
met uitdrukkelijke instemming van de officier van justitie en de verdachte, beslissen 
om een gedragsdeskundige niet opnieuw op te roepen.1225 Als er niet ingestemd 
wordt, mag de rechtbank toch afzien van het (opnieuw) oproepen van de gedrags-
deskundige om de volgende redenen: 
– Het is niet aannemelijk dat de gedragsdeskundige binnen een aanvaardbare ter-
mijn op de zitting zal verschijnen; 
– Het vermoeden bestaat dat de gezondheidstoestand van de gedragsdeskundige 
in gevaar wordt gebracht door het afleggen van een verklaring op de zitting; 
– Als redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het Openbaar Ministerie en de 
verdachte niet in hun belangen geschaad worden.1226 
 
De rechtbank kan de medebrenging van de gedragsdeskundige gelasten, als deze 
aan een eerdere oproep geen gehoor heeft gegeven.1227 De rechtbank kan zelf een 
                                               
1217 Artikel 288 lid 3 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
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gedragsdeskundige oproepen om op zitting te verschijnen, als dit noodzakelijk 
is,1228 dit kan tevens op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de 
verdachte.1229  
 
Alvorens te beginnen met de inhoudelijke vragen, zal de voorzitter van de rechtbank 
de gedragsdeskundige vragen naar zijn naam, voornamen, geboortedatum, woon- of 
verblijfplaats, zijn beroep en of de gedragsdeskundige bloed- of aanverwant is van de 
verdachte, en indien hier sprake van is, in welke graad.1230  
De officier van justitie en de verdediging hebben het recht om te reageren als de 
rechter de gedragsdeskundige gehoord heeft of als de rechter verslagen van de ge-
dragsdeskundige voorhoudt, ook als dit na het requisitoir en pleidooi gebeurt.1231 
 
2.3  Aanvullende gedragsdeskundige rapportage en terugverwijzing van de zaak 
 
Als een gedragsdeskundige gehoord moet worden of rapportage door een gedrags-
deskundige noodzakelijk is, maar deze niet beschikbaar is, kan de rechter alsnog 
bevelen dat de gedragsdeskundige of de gedragsdeskundige rapportage, stukken 
voor de overtuiging, opgeroepen respectievelijk overlegd moeten worden.1232  
Het kan voorkomen dat, ondanks de gedragsdeskundige rapportage en de verklaring 
van de gedragsdeskundige op zitting, de rechter van oordeel is dat hij niet voldoende 
voorgelicht is en graag nader onderzoek wil. De rechtbank schorst in een dergelijk 
geval het onderzoek ter terechtzitting en laat nader onderzoek instellen door de 
rechter-commissaris.1233 De rechter-commissaris is, tijdens dit onderzoek, gebonden 
aan de opdracht die de rechtbank geeft. De opdracht kan inhoudelijk zijn, maar kan 
ook zien op welke gedragsdeskundige door de rechter-commissaris benoemd dient 
te worden om het gedragsdeskundig onderzoek uit te voeren. Als het onderzoek 
enkel bestaat uit het horen van een gedragsdeskundige kan er, met instemming van 
de officier van justitie en de verdachte, gekozen worden om de voorzitter of één van 
de andere rechters als rechter-commissaris aan te wijzen. Het horen van de 
gedragsdeskundige mag er niet toe leiden dat deze rechter, de voorzitter of één van 
de andere rechters die als rechter-commissaris is aangewezen meer weet dan een 
andere procespartij. Dit zou het geval kunnen zijn als de verdachte of diens 
raadsman niet bij het verhoor aanwezig mogen zijn. De rechter kan dan niet 
terugkeren in de zittingscombinatie voor de verdere inhoudelijke behandeling.1234 
                                                                                                              
1227 Artikel 287 lid 3 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1228 Artikel 315 Wetboek van Strafvordering. 
1229 Artikel 328 Wetboek van Strafvordering. 
1230 Artikel 290 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering.  
1231 Artikel 311 Wetboek van Strafvordering. 
1232 Artikel 315 lid 1 Wetboek van Strafvordering.  
1233 Artikel 316 Wetboek van Strafvordering.  





De rechter kan ter terechtzitting beslissen dat het noodzakelijk is dat er onderzoek 
gedaan wordt naar de psychische gesteldheid van de verdachte door middel van 
observatie.1235 De rechter beveelt in dat geval dat de verdachte ter observatie naar 
een psychiatrisch ziekenhuis of een inrichting tot klinische observatie wordt 
overgebracht. Er zijn eisen gesteld aan het bevel van de rechter: 
– De voorlopige hechtenis moet tegen de verdachte bevolen zijn; 
– Er is geen andere mogelijkheid waarop het onderzoek kan plaatsvinden; 
– De rechtbank moet een oordeel van één of meer gedragsdeskundige(n) hebben 
ingewonnen; 
– De officier van justitie en verdachte of diens raadsman moeten in de gelegenheid 
gesteld zijn om hun mening te geven over dit bevel.1236  
 
Als de rechter niet ambtshalve een beslissing neemt tot het horen van de gedrags-
deskundige, het toevoegen van stukken of het laten opnemen van de verdachte in 
een kliniek ter observatie kan, ingevolge artikel 328 Wetboek van Strafvordering, 
de officier van justitie een vordering doen en de verdachte een verzoek tot het 
nemen van een gerechtelijke beslissing. Weigert of verzuimt de rechter hier een 
beslissing over te nemen, dan volgt er nietigheid.1237 
 
2.4  Gebruik van de gedragsdeskundige rapportage door de rechter  
 
De rechter kan zelf bepalen welke verklaringen, stukken of waarnemingen er mee-
gewogen worden bij de bepaling of de verdachte het tenlastegelegde feit begaan 
heeft en welke straf of maatregel er gepast is. Uit artikel 339 Wetboek van Strafvor-
dering blijkt welke wettige bewijsmiddelen er zijn, namelijk: 
– De eigen waarneming van de rechter; 
– Verklaringen van de verdachte; 
– Verklaringen van getuige(n); 
–- Verklaringen van deskundig(n); 
– Schriftelijke bescheiden. 
 
Deze bewijsmiddelen mogen, ingevolge artikel 339 lid 2 Wetboek van Strafvorde-
ring, worden aangevuld met feiten van algemene bekendheid. Voor de gedragsdes-
kundige rapportage en het horen van de gedragsdeskundige op zitting zijn de laatste 
twee wettige bewijsmiddelen van belang. De rechter is vrij in de selectie en waarde-
ring van bewijsmiddelen en mag gedragsdeskundige rapportages of verklaringen 
mee laten wegen in de beslissing of de verdachte het tenlastegelegde feit begaan 
heeft. In de artikelen 348 en 350 Wetboek van Strafvordering is het rechterlijk be-
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1236 Artikel 317 lid 1 en 2 Wetboek van Strafvordering.  
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slissingsschema bepaald. De hoofdvragen staan in artikel 350 Wetboek van Straf-
vordering.1238 Deze vragen zijn:  
1. Is bewezen dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan?  
2. Is het bewezenverklaarde strafbaar? 
3. Is de verdachte strafbaar? 
4. Moet een straf of maatregel worden opgelegd en zoja welke? 
 
De gedragsdeskundige rapportage en de verklaring van de gedragsdeskundige zijn 
van belang bij de beantwoording van vraag 3 en 4 van de hoofdvragen.1239   
 
Er moet voldaan zijn aan enkele formele eisen, voordat de rechter de gedragsdes-
kundige rapportage mag gebruiken. Een gedragsdeskundige moet zijn rapportage 
dagtekenen en ondertekenen.1240 De dagtekening is van belang als de rapportage 
gebruikt wordt voor een plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis of de tbs-
maatregel, want dan mag het advies niet ouder zijn dan een jaar.1241 De termijn gaat 
in op de datum dat de gedragsdeskundige rapportage gedagtekend is.1242 Daarnaast 
geeft een recente gedragsdeskundige rapportage mogelijk een beter beeld over de 
toestand van de verdachte. Naast de dagtekening moet de gedragsdeskundige rap-
portage ondertekend zijn door de gedragsdeskundige. Deze ondertekening is van 
belang omdat de gedragsdeskundige hiermee aangeeft verantwoordelijk te zijn voor 
de inhoud.1243 De Hoge Raad heeft bepaald dat door de rapportage te ondertekenen 
de gedragsdeskundige de inhoud daarvan voor zijn rekening neemt.1244  
De gedragsdeskundige rapportage moet ter terechtzitting ter sprake worden ge-
bracht, wil de rechter deze als bewijs kunnen gebruiken.1245 De rechter hoeft de ge-
dragsdeskundige niet te horen op zitting voordat hij de gedragsdeskundige rappor-
tage mag gebruiken. Als er sprak is van een multidisciplinair onderzoek en beide 
gedragsdeskundigen worden opgeroepen en er maar één verschijnt, dan mag de 
rechter niet zonder meer afzien om de andere gedragsdeskundige niet te horen. Deze 
                                               
1238 De voorvragen in artikel 348 Wetboek van Strafvordering zien op: de geldigheid van de 
dagvaarding, de bevoegdheid van de rechter, de ontvankelijkheid van de officier van 
justitie en of er reden zijn tot schorsing van de vervolging. Als de rechter bij één van deze 
vragen niet verder kan, dan neemt de rechter een beslissing, ingevolge artikel 349 lid 1 
Wetboek van Strafvordering. 
1239 De gedragsdeskundige rapportage en de verklaring van de gedragsdeskundige speelt 
natuurlijk ook bij vraag 4 van de voorvragen.  
1240 Artikel 37 lid 2 juncto artikel 37a lid 3 Wetboek van Strafrecht. 
1241 Artikel 37 lid 2 juncto artikel 37a lid 3 Wetboek van Strafrecht. 
1242 Hoge Raad, 25 maart 2003, NJ 2003/624.  
1243 Van Esch 2012, p. 175. 
1244 Hoge Raad, 26 maart 1991, NJ 1991/615.  





De rechter kan ter terechtzitting beslissen dat het noodzakelijk is dat er onderzoek 
gedaan wordt naar de psychische gesteldheid van de verdachte door middel van 
observatie.1235 De rechter beveelt in dat geval dat de verdachte ter observatie naar 
een psychiatrisch ziekenhuis of een inrichting tot klinische observatie wordt 
overgebracht. Er zijn eisen gesteld aan het bevel van de rechter: 
– De voorlopige hechtenis moet tegen de verdachte bevolen zijn; 
– Er is geen andere mogelijkheid waarop het onderzoek kan plaatsvinden; 
– De rechtbank moet een oordeel van één of meer gedragsdeskundige(n) hebben 
ingewonnen; 
– De officier van justitie en verdachte of diens raadsman moeten in de gelegenheid 
gesteld zijn om hun mening te geven over dit bevel.1236  
 
Als de rechter niet ambtshalve een beslissing neemt tot het horen van de gedrags-
deskundige, het toevoegen van stukken of het laten opnemen van de verdachte in 
een kliniek ter observatie kan, ingevolge artikel 328 Wetboek van Strafvordering, 
de officier van justitie een vordering doen en de verdachte een verzoek tot het 
nemen van een gerechtelijke beslissing. Weigert of verzuimt de rechter hier een 
beslissing over te nemen, dan volgt er nietigheid.1237 
 
2.4  Gebruik van de gedragsdeskundige rapportage door de rechter  
 
De rechter kan zelf bepalen welke verklaringen, stukken of waarnemingen er mee-
gewogen worden bij de bepaling of de verdachte het tenlastegelegde feit begaan 
heeft en welke straf of maatregel er gepast is. Uit artikel 339 Wetboek van Strafvor-
dering blijkt welke wettige bewijsmiddelen er zijn, namelijk: 
– De eigen waarneming van de rechter; 
– Verklaringen van de verdachte; 
– Verklaringen van getuige(n); 
–- Verklaringen van deskundig(n); 
– Schriftelijke bescheiden. 
 
Deze bewijsmiddelen mogen, ingevolge artikel 339 lid 2 Wetboek van Strafvorde-
ring, worden aangevuld met feiten van algemene bekendheid. Voor de gedragsdes-
kundige rapportage en het horen van de gedragsdeskundige op zitting zijn de laatste 
twee wettige bewijsmiddelen van belang. De rechter is vrij in de selectie en waarde-
ring van bewijsmiddelen en mag gedragsdeskundige rapportages of verklaringen 
mee laten wegen in de beslissing of de verdachte het tenlastegelegde feit begaan 
heeft. In de artikelen 348 en 350 Wetboek van Strafvordering is het rechterlijk be-
                                               
1235 Artikel 317 lid 1 Wetboek van Strafvordering. 
1236 Artikel 317 lid 1 en 2 Wetboek van Strafvordering.  
1237 Artikel 330 Wetboek van Strafvordering.  
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slissingsschema bepaald. De hoofdvragen staan in artikel 350 Wetboek van Straf-
vordering.1238 Deze vragen zijn:  
1. Is bewezen dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan?  
2. Is het bewezenverklaarde strafbaar? 
3. Is de verdachte strafbaar? 
4. Moet een straf of maatregel worden opgelegd en zoja welke? 
 
De gedragsdeskundige rapportage en de verklaring van de gedragsdeskundige zijn 
van belang bij de beantwoording van vraag 3 en 4 van de hoofdvragen.1239   
 
Er moet voldaan zijn aan enkele formele eisen, voordat de rechter de gedragsdes-
kundige rapportage mag gebruiken. Een gedragsdeskundige moet zijn rapportage 
dagtekenen en ondertekenen.1240 De dagtekening is van belang als de rapportage 
gebruikt wordt voor een plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis of de tbs-
maatregel, want dan mag het advies niet ouder zijn dan een jaar.1241 De termijn gaat 
in op de datum dat de gedragsdeskundige rapportage gedagtekend is.1242 Daarnaast 
geeft een recente gedragsdeskundige rapportage mogelijk een beter beeld over de 
toestand van de verdachte. Naast de dagtekening moet de gedragsdeskundige rap-
portage ondertekend zijn door de gedragsdeskundige. Deze ondertekening is van 
belang omdat de gedragsdeskundige hiermee aangeeft verantwoordelijk te zijn voor 
de inhoud.1243 De Hoge Raad heeft bepaald dat door de rapportage te ondertekenen 
de gedragsdeskundige de inhoud daarvan voor zijn rekening neemt.1244  
De gedragsdeskundige rapportage moet ter terechtzitting ter sprake worden ge-
bracht, wil de rechter deze als bewijs kunnen gebruiken.1245 De rechter hoeft de ge-
dragsdeskundige niet te horen op zitting voordat hij de gedragsdeskundige rappor-
tage mag gebruiken. Als er sprak is van een multidisciplinair onderzoek en beide 
gedragsdeskundigen worden opgeroepen en er maar één verschijnt, dan mag de 
rechter niet zonder meer afzien om de andere gedragsdeskundige niet te horen. Deze 
                                               
1238 De voorvragen in artikel 348 Wetboek van Strafvordering zien op: de geldigheid van de 
dagvaarding, de bevoegdheid van de rechter, de ontvankelijkheid van de officier van 
justitie en of er reden zijn tot schorsing van de vervolging. Als de rechter bij één van deze 
vragen niet verder kan, dan neemt de rechter een beslissing, ingevolge artikel 349 lid 1 
Wetboek van Strafvordering. 
1239 De gedragsdeskundige rapportage en de verklaring van de gedragsdeskundige speelt 
natuurlijk ook bij vraag 4 van de voorvragen.  
1240 Artikel 37 lid 2 juncto artikel 37a lid 3 Wetboek van Strafrecht. 
1241 Artikel 37 lid 2 juncto artikel 37a lid 3 Wetboek van Strafrecht. 
1242 Hoge Raad, 25 maart 2003, NJ 2003/624.  
1243 Van Esch 2012, p. 175. 
1244 Hoge Raad, 26 maart 1991, NJ 1991/615.  





was immers opgeroepen. De belangen van de verdediging kunnen hiermee geschaad 
zijn.1246 
 
De gedragsdeskundige rapportage of de verklaring van de gedragsdeskundige zal 
een rol spelen bij de strafbaarheid van de verdachte inzake de vraag of er sprake is 
van opzet of schuld. De aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens kan er voor zorgen dat de verdachte enig inzicht 
van handelen ontbreekt, waardoor er geen opzet of schuld kan worden aangeno-
men. De rechter oordeelt over de toerekeningsvatbaarheid van de verdachte.  
Bij de oplegging van een straf en/of maatregel zullen de gedragsdeskundige rappor-
tage en de verklaring op de zitting van de gedragsdeskundige een rol spelen. Bij de 
oplegging van een straf is de rechter niet verplicht om zich voor te laten lichten door 
een gedragsdeskundige.1247 Als de rechter een maatregel wil opleggen, moet de 
rechter zich wel voor laten lichten door een gedragsdeskundige.1248 Dit wil echter 
niet zeggen dat de rechter verplicht is het advies van de gedragsdeskundige te vol-
gen. De rechter kan elementen uit het verslag gebruiken, maar tot een andere con-
clusie komen.1249 De rechter zal nader moeten motiveren waarom hij het advies van 
de gedragsdeskundige niet volgt.1250 
 
3.   Praktijk 
 
3.1  De jurisprudentie 
 
Het noodzakelijkheidscriterium 
De verdediging kan tijdens de inhoudelijke behandeling van de zaak verzoeken tot 
het instellen van een onderzoek naar de geestesgesteldheid van de verdachte. De 
rechter toetst of het noodzakelijk is dat dit onderzoek nog plaatsvindt. De Hoge 
Raad1251 geeft aan welke maatstaf er gehanteerd moet worden bij een dergelijk be-
roep: “Een dergelijk verzoek is een verzoek als bedoeld in art. 328 Sv in verbinding met art. 
330 Sv1252 om gebruik te maken van een in art. 316 Sv omschreven bevoegdheid. Maatstaf 
voor de beslissing op een zodanig verzoek is of de rechter de noodzaak van het verzochte is 
gebleken. Het Hof heeft bij zijn beslissing tot afwijzing van dit verzoek derhalve de juiste 
maatstaf toegepast”.1253 De Hoge Raad verwijst naar het noodzakelijkheidscriterium. 
                                               
1246 Hoge Raad, 1 oktober 1996, NJ 1997/89. 
1247 Hoge Raad, 12 november 1985, NJ 1986/327.  
1248 Zie de vereisten voor het opleggen van een maatregel in artikel 37 e.v. Wetboek van 
Strafrecht. 
1249 Buruma 2009, p. 7.  
1250 Hoge Raad, 3 juni 2007, NJ 2007/413. 
1251 Hoge Raad, 20 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:533. 
1252 De Hoge Raad zal artikel 311 Wetboek van Strafvordering bedoelen. 
1253 Hoge Raad, 20 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:533, R.O. 2.3.  
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Eerder heeft de Hoge Raad1254 zich over dit criterium uitgelaten in een over-
zichtsarrest met betrekking tot het horen van getuigen. De Hoge Raad overweegt: 
“Het noodzakelijkheidscriterium, dat oorspronkelijk alleen in art. 315 Sv voorkwam, 
houdt verband met de taak en de verantwoordelijkheid van de strafrechter voor de volle-
digheid van het onderzoek van de zaak. Met het oog daarop is hem de bevoegdheid toege-
kend om ambtshalve onder meer de oproeping van getuigen te bevelen voor het geval hem 
de noodzakelijkheid blijkt van dat verhoor, ongeacht wat de procespartijen daarvan vin-
den. Vanuit deze gezichtshoek bezien is bij de beoordeling van een gemotiveerd, duidelijk 
en stellig verzoek van de verdediging aan de rechter om ambtshalve gebruik te maken van 
zijn bevoegdheid om zelf getuigen op te roepen, slechts van belang of hij het horen van die 
getuigen noodzakelijk acht met het oog op de volledigheid van het onderzoek. Dit betekent 
dat zo een verzoek kan worden afgewezen op de grond dat de rechter zich door het ver-
handelde ter terechtzitting voldoende ingelicht acht en hem dus de noodzakelijkheid van 
het gevraagde verhoor niet is gebleken. Van een aldus gemotiveerde afwijzing kan niet 
worden gezegd dat die ervan blijk geeft dat de rechter op ontoelaatbare wijze is vooruitge-
lopen op hetgeen de getuigen zouden kunnen verklaren. Omtrent de gevallen en de mate 
waarin een afwijzing nader dient te worden gemotiveerd, zijn wegens de vele, uiteenlopen-
de situaties die zich kunnen voordoen, geen algemene regels te geven, ook niet omtrent de 
vraag of onder bijzondere omstandigheden, bijvoorbeeld bij onvoorziene ontwikkelingen, 
eisen van een eerlijke procesvoering zich verzetten tegen een afwijzing. Wel zijn daarbij de 
aard van het onderwerp waarover de getuige zou kunnen verklaren van belang alsmede de 
indringendheid van de door de verdediging aangevoerde argumenten om hem te ho-
ren.”1255 Hieruit kan worden opgemaakt dat de rechter moet beoordelen of het ho-
ren van de gedragsdeskundige of het doen van nader onderzoek noodzakelijk is 
voor de volledigheid van het onderzoek. Als de rechter het verzoek afwijst, moet dit 
nader gemotiveerd worden. De aard van het onderwerp alsmede de indringendheid 
van de door de verdediging aangevoerde argumenten zijn van belang voor de mate 
waarin de afwijzing gemotiveerd moet worden. 
 
Het gebruiken van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages door de rechter 
Rechters mogen gebruik maken van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rappor-
tages. Vooral bij een weigerende observandus kan dit van belang zijn.1256 Door het 
gebruik van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages is het mogelijk om 
de tbs-maatregel op te leggen bij een verdachte die in het huidige strafproces wei-
gert mee te werken aan het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage. Niet 
alleen de rechter maar de psycholoog en de psychiater die al eerder een advies over 
de verdachte hebben gegeven mogen eveneens de oude gedragsdeskundige rappor-
                                               
1254 Hoge Raad, 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496.  
1255 Hoge Raad, 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, R.O. 2.8 en 2.9.  





was immers opgeroepen. De belangen van de verdediging kunnen hiermee geschaad 
zijn.1246 
 
De gedragsdeskundige rapportage of de verklaring van de gedragsdeskundige zal 
een rol spelen bij de strafbaarheid van de verdachte inzake de vraag of er sprake is 
van opzet of schuld. De aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens kan er voor zorgen dat de verdachte enig inzicht 
van handelen ontbreekt, waardoor er geen opzet of schuld kan worden aangeno-
men. De rechter oordeelt over de toerekeningsvatbaarheid van de verdachte.  
Bij de oplegging van een straf en/of maatregel zullen de gedragsdeskundige rappor-
tage en de verklaring op de zitting van de gedragsdeskundige een rol spelen. Bij de 
oplegging van een straf is de rechter niet verplicht om zich voor te laten lichten door 
een gedragsdeskundige.1247 Als de rechter een maatregel wil opleggen, moet de 
rechter zich wel voor laten lichten door een gedragsdeskundige.1248 Dit wil echter 
niet zeggen dat de rechter verplicht is het advies van de gedragsdeskundige te vol-
gen. De rechter kan elementen uit het verslag gebruiken, maar tot een andere con-
clusie komen.1249 De rechter zal nader moeten motiveren waarom hij het advies van 
de gedragsdeskundige niet volgt.1250 
 
3.   Praktijk 
 
3.1  De jurisprudentie 
 
Het noodzakelijkheidscriterium 
De verdediging kan tijdens de inhoudelijke behandeling van de zaak verzoeken tot 
het instellen van een onderzoek naar de geestesgesteldheid van de verdachte. De 
rechter toetst of het noodzakelijk is dat dit onderzoek nog plaatsvindt. De Hoge 
Raad1251 geeft aan welke maatstaf er gehanteerd moet worden bij een dergelijk be-
roep: “Een dergelijk verzoek is een verzoek als bedoeld in art. 328 Sv in verbinding met art. 
330 Sv1252 om gebruik te maken van een in art. 316 Sv omschreven bevoegdheid. Maatstaf 
voor de beslissing op een zodanig verzoek is of de rechter de noodzaak van het verzochte is 
gebleken. Het Hof heeft bij zijn beslissing tot afwijzing van dit verzoek derhalve de juiste 
maatstaf toegepast”.1253 De Hoge Raad verwijst naar het noodzakelijkheidscriterium. 
                                               
1246 Hoge Raad, 1 oktober 1996, NJ 1997/89. 
1247 Hoge Raad, 12 november 1985, NJ 1986/327.  
1248 Zie de vereisten voor het opleggen van een maatregel in artikel 37 e.v. Wetboek van 
Strafrecht. 
1249 Buruma 2009, p. 7.  
1250 Hoge Raad, 3 juni 2007, NJ 2007/413. 
1251 Hoge Raad, 20 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:533. 
1252 De Hoge Raad zal artikel 311 Wetboek van Strafvordering bedoelen. 
1253 Hoge Raad, 20 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:533, R.O. 2.3.  
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Eerder heeft de Hoge Raad1254 zich over dit criterium uitgelaten in een over-
zichtsarrest met betrekking tot het horen van getuigen. De Hoge Raad overweegt: 
“Het noodzakelijkheidscriterium, dat oorspronkelijk alleen in art. 315 Sv voorkwam, 
houdt verband met de taak en de verantwoordelijkheid van de strafrechter voor de volle-
digheid van het onderzoek van de zaak. Met het oog daarop is hem de bevoegdheid toege-
kend om ambtshalve onder meer de oproeping van getuigen te bevelen voor het geval hem 
de noodzakelijkheid blijkt van dat verhoor, ongeacht wat de procespartijen daarvan vin-
den. Vanuit deze gezichtshoek bezien is bij de beoordeling van een gemotiveerd, duidelijk 
en stellig verzoek van de verdediging aan de rechter om ambtshalve gebruik te maken van 
zijn bevoegdheid om zelf getuigen op te roepen, slechts van belang of hij het horen van die 
getuigen noodzakelijk acht met het oog op de volledigheid van het onderzoek. Dit betekent 
dat zo een verzoek kan worden afgewezen op de grond dat de rechter zich door het ver-
handelde ter terechtzitting voldoende ingelicht acht en hem dus de noodzakelijkheid van 
het gevraagde verhoor niet is gebleken. Van een aldus gemotiveerde afwijzing kan niet 
worden gezegd dat die ervan blijk geeft dat de rechter op ontoelaatbare wijze is vooruitge-
lopen op hetgeen de getuigen zouden kunnen verklaren. Omtrent de gevallen en de mate 
waarin een afwijzing nader dient te worden gemotiveerd, zijn wegens de vele, uiteenlopen-
de situaties die zich kunnen voordoen, geen algemene regels te geven, ook niet omtrent de 
vraag of onder bijzondere omstandigheden, bijvoorbeeld bij onvoorziene ontwikkelingen, 
eisen van een eerlijke procesvoering zich verzetten tegen een afwijzing. Wel zijn daarbij de 
aard van het onderwerp waarover de getuige zou kunnen verklaren van belang alsmede de 
indringendheid van de door de verdediging aangevoerde argumenten om hem te ho-
ren.”1255 Hieruit kan worden opgemaakt dat de rechter moet beoordelen of het ho-
ren van de gedragsdeskundige of het doen van nader onderzoek noodzakelijk is 
voor de volledigheid van het onderzoek. Als de rechter het verzoek afwijst, moet dit 
nader gemotiveerd worden. De aard van het onderwerp alsmede de indringendheid 
van de door de verdediging aangevoerde argumenten zijn van belang voor de mate 
waarin de afwijzing gemotiveerd moet worden. 
 
Het gebruiken van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages door de rechter 
Rechters mogen gebruik maken van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rappor-
tages. Vooral bij een weigerende observandus kan dit van belang zijn.1256 Door het 
gebruik van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages is het mogelijk om 
de tbs-maatregel op te leggen bij een verdachte die in het huidige strafproces wei-
gert mee te werken aan het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage. Niet 
alleen de rechter maar de psycholoog en de psychiater die al eerder een advies over 
de verdachte hebben gegeven mogen eveneens de oude gedragsdeskundige rappor-
                                               
1254 Hoge Raad, 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496.  
1255 Hoge Raad, 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, R.O. 2.8 en 2.9.  





tage meewegen in de nieuwe gedragsdeskundige rapportage die ze opmaken.1257 Het 
is van belang dat de eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportage iets zegt over 
de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de ver-
dachte, het recidive risico en dat deze gedragsdeskundige rapportages in combinatie 
met de rapportage over de weigering worden gebruikt.1258 Eerder opgemaakt ge-
dragsdeskundige rapportages hoeven echter niet meegewogen te worden.1259 Er 
wordt verschillend gedacht over het mee mogen wegen van gedragsdeskundige 
rapportages die zijn opgemaakt in de tijd dat de verdachte minderjarig was.1260  
 
Bij een verdachte die weigert mee te werken aan gedragsdeskundig onderzoek en bij 
wie geen eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages beschikbaar zijn, is 
het voor de rechter lastig om vast te stellen of er sprake is van een verband tussen de 
stoornis en het begane delict. Van belang is dat deze verdachte ten tijde van het be-
gane delict leed aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens. Dit is namelijk een vereiste voor de oplegging van de tbs-maatregel. Uit 
de jurisprudentie blijkt dat de rechter de verdachte vaak een hogere gevangenisstraf 
oplegt ter bescherming van de maatschappij als de tbs-maatregel niet opgelegd kan 
worden omdat de verdachte weigert mee te werken en er geen eerder opgemaakte 
gedragsdeskundige rapportage beschikbaar is.1261 
 
Oproeping gedragsdeskundige en terugverwijzing van de zaak 
De Hoge Raad1262 heeft overwogen dat bij een multidisciplinair gedragsdeskundig 
                                               
1257 Zie hoofdstuk 7, paragraaf 3, onder ‘Het gebruik van eerder opgemaakte rapportages 
door de gedragsdeskundige bij een weigerende observandus’. 
1258 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad, 29 juni 1993, NJ 1994, 48; Hoge Raad, 16 december 1997, 
NJ 1998, 334; Hoge Raad, 9 januari 2001, NJ 2001, 112; Rechtbank Arnhem, 27 april 
2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BM3554; Rechtbank Groningen, 15 juli 2010, ECLI: 
NL:RBGRO:2010:BN2541 en Rechtbank ’s-Gravenhage, 22 maart 2016, ECLI:NL: 
RBDHA:2016:4455. 
1259 Rechtbank Amsterdam, 26 april 2016 ECLI:NL:RBAMS:2016:2720.  
1260 Zie bijvoorbeeld Gerechtshof Arnhem, 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011: 
BQ4981; Gerechtshof Amsterdam, 14 oktober 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO 
2550 en Rechtbank Maastricht, 7 oktober 2008, ECLI:NL: RBMAA:2008:BG4871. 
1261 Zie bijvoorbeeld Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 08 februari 2017, ECLI: 
NL:GHARL:2017:895; Rechtbank Amsterdam, 07 juli 2016, ECLI:NL:RBAMS: 
2016:4368; Rechtbank ’s-Gravenhage, 19 juli 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:8205; 
Rechtbank Midden-Nederland, 12 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:700; 
Rechtbank Leeuwarden, 3 mei 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ3315; Rechtbank 
Zwolle-Lelystad, 21 april 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BQ2039; Rechtbank Leeuwar-
den, 18 april 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ1593; Rechtbank Amsterdam, 23 
november 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO4731 en Rechtbank Arnhem, 22 maart 
2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BL8320. 
1262 Hoge Raad, 1 november 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0539. 
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onderzoek, als beide gedragsdeskundigen worden opgeroepen de rechtbank niet 
zomaar af mag zien van het oproepen van één van hen als de ander wel verschijnt. 
De overweging hierbij is dat de gedragsdeskundige verantwoordelijk is voor zijn 
eigen gedragsdeskundige rapportage. De gedragsdeskundige die wel verschenen is, 
is niet verantwoordelijk voor de gedragsdeskundige rapportage die hij niet zelf 
heeft opgesteld. Deze gedragsdeskundige kan enkel over zijn eigen gedragsdeskun-
dige rapportage verklaren.1263  
De Hoge Raad1264 oordeelt dat, indien de gedragsdeskundige wil overleggen met 
anderen, de rechter voorwaarden mag stellen bij de terugverwijzing van de zaak 
naar de rechter-commissaris.. De Hoge Raad oordeelt: “De kennelijk aan het middel 
ten grondslag liggende opvatting dat het Hof bij zijn beslissing tot het doen verrichten van 
het in art. 316, eerste lid, Sv bedoelde onderzoek geen voorwaarden zou mogen stellen, 
vindt geen steun in de tekst van deze bepaling, nu daarin wordt gesproken over een nadere 
aanduiding 'van het onderwerp van het onderzoek' en eventueel 'van de wijze waarop dit 
zal zijn in te stellen'. Ook overigens kan de opvatting niet als juist worden aanvaard, in 
aanmerking genomen dat het Hof in de fase van het hoger beroep de leiding heeft over het 
onderzoek van de zaak en daarbij mede verantwoordelijkheid heeft voor de voortgang van 
de strafzaak alsmede dat bij nader onderzoek als het onderhavige ook de deskundigheid, 
onafhankelijkheid en onbevooroordeeldheid van de deskundige moeten worden be-
waakt.”1265 
 
De interpretatie van het advies van de gedragsdeskundigen door de rechter 
De rechter hoeft het advies van de gedragsdeskundige niet over te nemen.1266 Dit 
houdt mede in dat de rechter de verdachte de tbs-maatregel kan opleggen, zonder 
dat de gedragsdeskundige dit in hun rapportage adviseren.1267 Rechters kunnen ge-
dragsdeskundige rapportages anders interpreteren. De ene gerechtelijke instantie 
kan van mening zijn dat de tbs-maatregel niet opgelegd moet worden, terwijl de an-
dere gerechtelijke instantie van mening is dat uit de gedragsdeskundige rapportages 
blijkt dat er sprake is van een stoornis van de geestvermogens ten tijde van het be-
gane delict en wel de tbs-maatregel oplegt.1268 
  
Daarnaast kunnen gedragsdeskundige rapportages door verschillende rechters an-
ders geïnterpreteerd worden. Uit de jurisprudentie blijkt dat de verklaring die de 
verdachte ten behoeve van een reclasseringsrapportage aflegt, niet gebruikt mag 
                                               
1263 Hoge Raad, 1 november 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0539, R.O. 5.7. 
1264 Hoge Raad, 17 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG7751. 
1265 Hoge Raad, 17 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG7751, R.O. 2.5.  
1266 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Rotterdam, 13 april 2016, ECLI:NL:RBROT: 2016:2699. 
1267 Zie Hoge Raad, 20 januari 2009, NJ 2009, 324 en EHRM, 11 mei 2004, nr. 49902/99 
(Brand/Nederland). 
1268 Rechtbank Maastricht, 26 september 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BF3238 en Ge-





tage meewegen in de nieuwe gedragsdeskundige rapportage die ze opmaken.1257 Het 
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1257 Zie hoofdstuk 7, paragraaf 3, onder ‘Het gebruik van eerder opgemaakte rapportages 
door de gedragsdeskundige bij een weigerende observandus’. 
1258 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad, 29 juni 1993, NJ 1994, 48; Hoge Raad, 16 december 1997, 
NJ 1998, 334; Hoge Raad, 9 januari 2001, NJ 2001, 112; Rechtbank Arnhem, 27 april 
2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BM3554; Rechtbank Groningen, 15 juli 2010, ECLI: 
NL:RBGRO:2010:BN2541 en Rechtbank ’s-Gravenhage, 22 maart 2016, ECLI:NL: 
RBDHA:2016:4455. 
1259 Rechtbank Amsterdam, 26 april 2016 ECLI:NL:RBAMS:2016:2720.  
1260 Zie bijvoorbeeld Gerechtshof Arnhem, 18 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011: 
BQ4981; Gerechtshof Amsterdam, 14 oktober 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO 
2550 en Rechtbank Maastricht, 7 oktober 2008, ECLI:NL: RBMAA:2008:BG4871. 
1261 Zie bijvoorbeeld Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 08 februari 2017, ECLI: 
NL:GHARL:2017:895; Rechtbank Amsterdam, 07 juli 2016, ECLI:NL:RBAMS: 
2016:4368; Rechtbank ’s-Gravenhage, 19 juli 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:8205; 
Rechtbank Midden-Nederland, 12 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:700; 
Rechtbank Leeuwarden, 3 mei 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ3315; Rechtbank 
Zwolle-Lelystad, 21 april 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BQ2039; Rechtbank Leeuwar-
den, 18 april 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BQ1593; Rechtbank Amsterdam, 23 
november 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO4731 en Rechtbank Arnhem, 22 maart 
2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BL8320. 
1262 Hoge Raad, 1 november 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0539. 
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worden als bewijs. Voor de pro Justitia rapportage wordt hetzelfde aangenomen. 
Het is van belang dat de rechter een conclusie van een gedragsdeskundige bij een 
ontkennende verdachte niet overneemt als zijnde ‘bewijs’ dat deze verdachte het feit 
begaan heeft.1269  
 
De motiveringsplicht 
In verschillende zaken komt tot uitdrukking dat de rechter goed moet motiveren 
waarom al dan niet een (gedragsdeskundige) rapportage gebruikt wordt of waarom 
er juist van afgeweken wordt.1270 
 
In 2006 geeft de Hoge Raad1271 in een arrest de reikwijdte aan van de responsie-
plicht op verweren door de rechter. De Hoge Raad overweegt: “ten aanzien van de 
motiveringsplicht van art. 359, tweede lid, Sv onder meer:  
a. dat de motiveringsplicht slechts geldt bij de niet-aanvaarding van een ter terechtzitting 
ingenomen en 'uitdrukkelijk onderbouwd standpunt';  
b. dat de motiveringsplicht niet geldt indien in de einduitspraak niet wezenlijk wordt af-
geweken van zo een standpunt. Dat kan zich voordoen in het geval van een afwijking 
van de eis van het Openbaar Ministerie of het standpunt van de verdediging ter zake 
van de strafoplegging, welke afwijking van beperkt belang is;  
c. dat de omvang van de motiveringsplicht afhankelijk is van de aard van het onderwerp 
en de mate waarin wordt afgeweken van het ingenomen standpunt. Zo kan bij afwij-
king van een 'uitdrukkelijk onderbouwd standpunt' van het Openbaar Ministerie of 
van de verdediging met betrekking tot de bewijsbeslissing met een beperktere motive-
ring worden volstaan indien de afwijking slechts een onderdeel en niet de gehele tenlas-
telegging betreft;  
d. dat de motiveringsplicht niet zo ver gaat dat bij de niet-aanvaarding van een 'uitdruk-
kelijk onderbouwd standpunt' op ieder detail van de argumentatie moet worden inge-
gaan.”.1272 
 
Uit het bovenstaande komt naar voren dat als de verdediging of de officier van justi-
tie op basis van de gedragsdeskundige rapportage een uitdrukkelijk onderbouwd 
standpunt naar voren brengt en de rechter hiervan wil afwijken, de rechter uitge-
breider zal dienen te motiveren. 
 
 
                                               
1269 Crombag, Koppen & Wagenaar 2005. Zie ook Hoge Raad, 18 september 2007, ECLI : 
NL:HR:2007:BA3610. 
1270 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad, 20 februari 2007, NJ 2007, 149; Hoge Raad, 4 januari 
2000, NJ 200, 226; Hoge Raad, 30 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1360 en Hoge 
Raad, 16 maart 1982, NJ, 1982, 507. 
1271 Hoge Raad, 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130.  
1272 Hoge Raad, 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130, R.O. 3.8.4. 
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3.2  Empirisch onderzoek  
 
Met betrekking tot de psychisch gestoorde verdachte en de eis van de officier en de 
oplegging van de straf en/of maatregel door de rechter1273 zijn verschillende vragen 
in het beslissingsformulier aan de orde gekomen. Deze vragen zijn:  
1. Wat eist de officier van justitie ter zitting in deze zaak?  
2. Indien er voorwaarden worden geëist; Welke voorwaarden worden in deze zaak 
geëist?  
3. Waarom wordt dit (bovenstaand) geëist? 
4. Valt de eis door de psychische stoornis van de verdachte in deze zaak hoger of 
lager uit? 
5. Welke straf en/of maatregel legt de rechter in deze zaak op? 
6. Indien er in deze zaak voorwaarden worden opgelegd; Welke voorwaarden 
worden er opgelegd?  
7. Wat is de motivering van de rechter bij de opgelegde straf en/of maatregel?  
 
Hieronder worden als eerste de uitkomsten van deze vragen besproken, hierna 
worden de mogelijke statistisch significante verbanden tussen de eerste drie en de 
laatste drie vragen bekeken.  
 
Wat eist de officier van justitie ter zitting in deze zaak?  
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de officier van justitie in iets meer dan de 
helft van de zaken, een ‘gevangenisstraf met voorwaardelijk deel’ eist. In dit voor-
waardelijke deel kan een zorg/behandelcomponent terugkomen.1274 In 47 zaken 
wordt of ‘de tbs-maatregel’ of ‘plaatsing in psychiatrisch ziekenhuis’ geëist.1275 Bij 
de delict categorie ‘zeden: aanranding’ wordt relatief vaker ‘tbs met voorwaarden en 
een gevangenisstraf’ geëist. ‘Tbs met dwangverpleging en een gevangenisstraf’ 
komt relatief vaak voor bij de delict categorie ‘moord/ doodslag’ net als ‘de (enkele) 
gevangenisstraf’.’ Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis’ komt 8 van de 12 keer 
voor bij een geweldsdelict (categorieën ‘moord/doodslag’ en ‘mishandeling’). De 
‘gevangenisstraf met voorwaardelijk deel’ wordt het vaakst geëist.  
  
Indien er voorwaarden worden geëist; Welke voorwaarden worden in deze zaak geëist?  
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de bijzondere voorwaarden die bij de straf 
en/of maatregel worden geëist erg wisselend zijn. Er is geen consistent beeld.1276 
Zichtbaar is dat er frequent een vorm van zorg/ behandeling geëist wordt middels 
                                               
1273 De rechter zal beslissen door middel van een gemotiveerd oordeel dat steunt op de 
beoordeling van alle relevante feiten en normen in de zaak, zie Van Kempen 2012, p. 
107. 
1274 Voor welke voorwaarden er geëist zijn, zie bijlage 4, tabel 17. 
1275 Bijlage 4, tabel 16.  





worden als bewijs. Voor de pro Justitia rapportage wordt hetzelfde aangenomen. 
Het is van belang dat de rechter een conclusie van een gedragsdeskundige bij een 
ontkennende verdachte niet overneemt als zijnde ‘bewijs’ dat deze verdachte het feit 
begaan heeft.1269  
 
De motiveringsplicht 
In verschillende zaken komt tot uitdrukking dat de rechter goed moet motiveren 
waarom al dan niet een (gedragsdeskundige) rapportage gebruikt wordt of waarom 
er juist van afgeweken wordt.1270 
 
In 2006 geeft de Hoge Raad1271 in een arrest de reikwijdte aan van de responsie-
plicht op verweren door de rechter. De Hoge Raad overweegt: “ten aanzien van de 
motiveringsplicht van art. 359, tweede lid, Sv onder meer:  
a. dat de motiveringsplicht slechts geldt bij de niet-aanvaarding van een ter terechtzitting 
ingenomen en 'uitdrukkelijk onderbouwd standpunt';  
b. dat de motiveringsplicht niet geldt indien in de einduitspraak niet wezenlijk wordt af-
geweken van zo een standpunt. Dat kan zich voordoen in het geval van een afwijking 
van de eis van het Openbaar Ministerie of het standpunt van de verdediging ter zake 
van de strafoplegging, welke afwijking van beperkt belang is;  
c. dat de omvang van de motiveringsplicht afhankelijk is van de aard van het onderwerp 
en de mate waarin wordt afgeweken van het ingenomen standpunt. Zo kan bij afwij-
king van een 'uitdrukkelijk onderbouwd standpunt' van het Openbaar Ministerie of 
van de verdediging met betrekking tot de bewijsbeslissing met een beperktere motive-
ring worden volstaan indien de afwijking slechts een onderdeel en niet de gehele tenlas-
telegging betreft;  
d. dat de motiveringsplicht niet zo ver gaat dat bij de niet-aanvaarding van een 'uitdruk-
kelijk onderbouwd standpunt' op ieder detail van de argumentatie moet worden inge-
gaan.”.1272 
 
Uit het bovenstaande komt naar voren dat als de verdediging of de officier van justi-
tie op basis van de gedragsdeskundige rapportage een uitdrukkelijk onderbouwd 
standpunt naar voren brengt en de rechter hiervan wil afwijken, de rechter uitge-
breider zal dienen te motiveren. 
 
 
                                               
1269 Crombag, Koppen & Wagenaar 2005. Zie ook Hoge Raad, 18 september 2007, ECLI : 
NL:HR:2007:BA3610. 
1270 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad, 20 februari 2007, NJ 2007, 149; Hoge Raad, 4 januari 
2000, NJ 200, 226; Hoge Raad, 30 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1360 en Hoge 
Raad, 16 maart 1982, NJ, 1982, 507. 
1271 Hoge Raad, 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130.  
1272 Hoge Raad, 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130, R.O. 3.8.4. 
HOOFDSTUK 8: DE GEDRAGSDESKUNDIGE RAPPORTAGE EN DE  
PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE TER TERECHTZITTING 
 
 
3.2  Empirisch onderzoek  
 
Met betrekking tot de psychisch gestoorde verdachte en de eis van de officier en de 
oplegging van de straf en/of maatregel door de rechter1273 zijn verschillende vragen 
in het beslissingsformulier aan de orde gekomen. Deze vragen zijn:  
1. Wat eist de officier van justitie ter zitting in deze zaak?  
2. Indien er voorwaarden worden geëist; Welke voorwaarden worden in deze zaak 
geëist?  
3. Waarom wordt dit (bovenstaand) geëist? 
4. Valt de eis door de psychische stoornis van de verdachte in deze zaak hoger of 
lager uit? 
5. Welke straf en/of maatregel legt de rechter in deze zaak op? 
6. Indien er in deze zaak voorwaarden worden opgelegd; Welke voorwaarden 
worden er opgelegd?  
7. Wat is de motivering van de rechter bij de opgelegde straf en/of maatregel?  
 
Hieronder worden als eerste de uitkomsten van deze vragen besproken, hierna 
worden de mogelijke statistisch significante verbanden tussen de eerste drie en de 
laatste drie vragen bekeken.  
 
Wat eist de officier van justitie ter zitting in deze zaak?  
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de officier van justitie in iets meer dan de 
helft van de zaken, een ‘gevangenisstraf met voorwaardelijk deel’ eist. In dit voor-
waardelijke deel kan een zorg/behandelcomponent terugkomen.1274 In 47 zaken 
wordt of ‘de tbs-maatregel’ of ‘plaatsing in psychiatrisch ziekenhuis’ geëist.1275 Bij 
de delict categorie ‘zeden: aanranding’ wordt relatief vaker ‘tbs met voorwaarden en 
een gevangenisstraf’ geëist. ‘Tbs met dwangverpleging en een gevangenisstraf’ 
komt relatief vaak voor bij de delict categorie ‘moord/ doodslag’ net als ‘de (enkele) 
gevangenisstraf’.’ Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis’ komt 8 van de 12 keer 
voor bij een geweldsdelict (categorieën ‘moord/doodslag’ en ‘mishandeling’). De 
‘gevangenisstraf met voorwaardelijk deel’ wordt het vaakst geëist.  
  
Indien er voorwaarden worden geëist; Welke voorwaarden worden in deze zaak geëist?  
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de bijzondere voorwaarden die bij de straf 
en/of maatregel worden geëist erg wisselend zijn. Er is geen consistent beeld.1276 
Zichtbaar is dat er frequent een vorm van zorg/ behandeling geëist wordt middels 
                                               
1273 De rechter zal beslissen door middel van een gemotiveerd oordeel dat steunt op de 
beoordeling van alle relevante feiten en normen in de zaak, zie Van Kempen 2012, p. 
107. 
1274 Voor welke voorwaarden er geëist zijn, zie bijlage 4, tabel 17. 
1275 Bijlage 4, tabel 16.  





de bijzondere voorwaarden. Er is een spreiding binnen de delicten welke voor-
waarden er opgelegd worden. Wat opvalt, is dat er bij de categorie ‘zeden: ontucht 
met minderjarige’ in bijna de helft van de zaken (15 van de 34) als voorwaarden de 
combinatie ‘ambulante behandeling door psycholoog en psychiater en houden aan 
afspraken met de reclassering’ opgelegd wordt.  
 
Waarom wordt dit (bovenstaand) geëist? 
De officier van justitie houdt bij het eisen van een bepaalde straf en/of maatregel in 
veel zaken rekening met ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte, het 
slachtoffer en de bescherming van de maatschappij’.1277 Verschillende aspecten 
worden meegewogen bij het formuleren van de eis. In 35 van de 257 zaken speelt de 
‘persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ geen rol. In 46 van de 257 zaken 
speelt het ‘slachtoffer’ geen rol bij de eis. In 20 van de 257 zaken speelt de ‘beveili-
ging/bescherming van de maatschappij’ geen rol en in 246 van de 257 zaken speelt 
de ‘toerekening van het delict door de rechter’ geen rol. 
 
Valt de eis door de psychische stoornis van de verdachte in deze zaak hoger of lager uit? 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de officier van justitie in meer dan de helft 
van de zaken een andere straf en/of maatregel eist omdat er rekening wordt gehou-
den met de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
van de verdachte.1278  
In het beslissingsformulier was de vraag opgenomen of de eis anders is dan bij een 
verdachte die niet lijdt aan een psychische stoornis. Hierbij waren de antwoordcate-
gorieën lager, hoger of zelfde als bij een verdachte die niet lijdt aan een psychische 
stoornis. De antwoordmogelijkheid lager of hoger is door de officieren van justitie 
verschillend geïnterpreteerd: sommigen zien een korte gevangenisstraf met de tbs-
maatregel als een lagere eis terwijl anderen (een kleinere groep) het ziet als een ho-
gere eis omdat de duur van de tbs-maatregel onduidelijk is. In 171 zaken is er een 
andere straf en/of maatregel geëist dan bij een verdachte die niet lijdt aan een psy-
chische stoornis. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er in die 171 zaken er 
waarschijnlijk sprake is van een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens van de verdachte, wat van invloed is op de eis van 
de officier van justitie. Dit is opmerkelijk als dit vergeleken wordt met de vraag in 
het begin waarbij er in 229 zaken niets gedaan wordt met de verdachte geduurde 
het traject. Dit zou kunnen betekenen dat de (ernst van de) gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens pas later in het strafproces naar voren 
komt. Een nadelig effect hiervan is dat de kwetsbaarheid van de verdachte pas in een 
later stadium van het strafproces gecompenseerd kan worden.  
                                               
1277 Bijlage 4, tabel 18. 
1278 Bijlage 4, tabel 19. 
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De vraag ‘andere eis dan bij een niet psychisch gestoorde verdachte?’ is afgezet te-
gen de vraag ‘welk gedragsdeskundig onderzoek er gekozen is’. Hieruit blijkt dat er 
(vooral) bij een multidisciplinair gedragsdeskundig onderzoek en observatie een 
lagere eis volgt dan geëist zou zijn bij een verdachte die niet lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Namelijk respectievelijk 
in 65 van de 96 zaken en in 19 van de 25 zaken.1279  
Uit het afzetten van de vraag ‘andere eis dan bij een niet psychisch gestoorde ver-
dachte?’ tegen de vraag wat er geëist is door de officier van justitie, blijkt dat er bij de 
eis ‘tbs met voorwaarden’1280, ‘tbs met voorwaarden en gevangenisstraf’1281, ‘tbs 
met dwangverpleging’1282, ‘gevangenisstraf met tbs met dwangverpleging’1283, 
‘plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis’1284, ‘ontslag van alle rechtsvervolging’1285 
en ‘ontslag van alle rechtsvervolging met plaatsing in een psychiatrisch zieken-
huis’1286 frequent aangegeven is dat dit een lagere straf betreft dan bij een niet psy-
chisch gestoorde verdachte.1287 Hieruit kan afgeleid worden dat bij de keuze een 
vorm van behandeling de straf of maatregel vaak lager is of lager beschouwd wordt 
door de officier van justitie. Bij de eis ‘gevangenisstraf’ is juist vaak dezelfde straf 
opgelegd als bij een niet psychisch gestoorde verdachte namelijk in 34 van de 43 za-
ken. Bij iets minder dan de helft van de eis ‘gevangenisstraf met voorwaardelijk deel’ 
is dit ook het geval.  
Opmerkelijk is dat de officieren van justitie die het beslissingsformulier hebben in-
gevuld blijkbaar een maatregel of behandeling al dan niet in combinatie met een ge-
vangenisstraf een lagere eis vinden. Dit kan mogelijk verklaard worden doordat de 
officier van justitie bij de beantwoording van de vraag gekeken heeft naar de hoogte 
van de gevangenisstraf en de duur van de maatregel of behandeling niet meegewo-
gen heeft.1288  
 
Welke straf en/of maatregel legt de rechter in deze zaak op? Indien er in deze zaak voor-
waarden worden opgelegd; Welke voorwaarden worden er opgelegd?  
De rechter legt in meer dan de helft van de zaken, 138 van de 257, een gevangenis-
straf op met een voorwaardelijk deel.1289 In 37 zaken is direct een behandeling op-
                                               
1279 Bijlage 4, tabel 26. 
1280 Namelijk in 1 van de 1 zaak. 
1281 Namelijk in 9 van de 9 zaken. 
1282 Namelijk in 4 van de 4 zaken.  
1283 Namelijk in 20 van de 21 zaken; bij de ene zaak is hoger ingevuld. 
1284 Namelijk in 9 van de 12 zaken, bij de drie ander zaken is hoger ingevuld. 
1285 Namelijk in 4 van de 5 zaken, bij de ene zaak is lager ingevuld. 
1286 Namelijk in 8 van de 9 zaken, bij de ene zaak is hoger ingevuld. 
1287 Bijlage 4, tabel 27 
1288 Kanttekening hierbij is dat officieren van justitie onderling de vraag ook anders 
geïnterpreteerd kunnen hebben. 





de bijzondere voorwaarden. Er is een spreiding binnen de delicten welke voor-
waarden er opgelegd worden. Wat opvalt, is dat er bij de categorie ‘zeden: ontucht 
met minderjarige’ in bijna de helft van de zaken (15 van de 34) als voorwaarden de 
combinatie ‘ambulante behandeling door psycholoog en psychiater en houden aan 
afspraken met de reclassering’ opgelegd wordt.  
 
Waarom wordt dit (bovenstaand) geëist? 
De officier van justitie houdt bij het eisen van een bepaalde straf en/of maatregel in 
veel zaken rekening met ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte, het 
slachtoffer en de bescherming van de maatschappij’.1277 Verschillende aspecten 
worden meegewogen bij het formuleren van de eis. In 35 van de 257 zaken speelt de 
‘persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ geen rol. In 46 van de 257 zaken 
speelt het ‘slachtoffer’ geen rol bij de eis. In 20 van de 257 zaken speelt de ‘beveili-
ging/bescherming van de maatschappij’ geen rol en in 246 van de 257 zaken speelt 
de ‘toerekening van het delict door de rechter’ geen rol. 
 
Valt de eis door de psychische stoornis van de verdachte in deze zaak hoger of lager uit? 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de officier van justitie in meer dan de helft 
van de zaken een andere straf en/of maatregel eist omdat er rekening wordt gehou-
den met de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
van de verdachte.1278  
In het beslissingsformulier was de vraag opgenomen of de eis anders is dan bij een 
verdachte die niet lijdt aan een psychische stoornis. Hierbij waren de antwoordcate-
gorieën lager, hoger of zelfde als bij een verdachte die niet lijdt aan een psychische 
stoornis. De antwoordmogelijkheid lager of hoger is door de officieren van justitie 
verschillend geïnterpreteerd: sommigen zien een korte gevangenisstraf met de tbs-
maatregel als een lagere eis terwijl anderen (een kleinere groep) het ziet als een ho-
gere eis omdat de duur van de tbs-maatregel onduidelijk is. In 171 zaken is er een 
andere straf en/of maatregel geëist dan bij een verdachte die niet lijdt aan een psy-
chische stoornis. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er in die 171 zaken er 
waarschijnlijk sprake is van een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens van de verdachte, wat van invloed is op de eis van 
de officier van justitie. Dit is opmerkelijk als dit vergeleken wordt met de vraag in 
het begin waarbij er in 229 zaken niets gedaan wordt met de verdachte geduurde 
het traject. Dit zou kunnen betekenen dat de (ernst van de) gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens pas later in het strafproces naar voren 
komt. Een nadelig effect hiervan is dat de kwetsbaarheid van de verdachte pas in een 
later stadium van het strafproces gecompenseerd kan worden.  
                                               
1277 Bijlage 4, tabel 18. 
1278 Bijlage 4, tabel 19. 
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gelegd en niet middels bijzondere voorwaarden. De bijzondere voorwaarden die 
worden opgelegd zijn, net zoals bij de eis van de officier van justitie, zeer divers.1296 
Wat opvalt, is dat de rechter relatief vaak bij de categorie ‘zeden: ontucht met een 
minderjarige’, 14 van de 34 zaken, ‘ambulante behandeling door psycholoog en 
psychiater en houden aan afspraken met de reclassering’ oplegt.  
 
Wat is de motivering van de rechter bij de opgelegde straf en/of maatregel?  
De motivering voor de opgelegde straf en/of maatregel door de rechter is anders 
dan de motivering van de officier van justitie voor een bepaalde eis.1297 De rechter 
houdt bij de oplegde straf en/of maatregel in veel zaken rekening met ‘de persoon-
lijke omstandigheid van de verdachte en de bescherming/ beveiliging van de maat-
schappij’. ‘De persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ wordt over alle 
delicten heen vaak meegewogen door de rechter, terwijl het slachtoffer een veel 
kleinere rol speelt. De motivering voor de oplegging van de straf en/of maatregel 
ziet voornamelijk, in ruim de helft van de zaken, op ‘de persoonlijke omstandigheid 
van de verdachte en de bescherming van de maatschappij’.  
 
Statistisch significante verbanden  
Hieronder wordt gekeken of er een statistisch significant verband is tussen ten eer-
ste vraag één de eis van de officier van justitie en vraag vier de straf en/of maatregel 
die de rechter oplegt.1298 Ten tweede wordt gekeken of er een statistisch significant 
verband is tussen vraag twee de voorwaarden die geëist worden door de officier van 
justitie en vraag vijf de voorwaarden die de rechter oplegt.1299 En ten derde wordt 
gekeken of er een statistisch significant verband is tussen vraag drie de motivering 
van de eis en vraag zes de motivering van de opgelegde straf en/of maatregel.1300 
 
De eis van de officier van justitie en de opgelegde straf en/of maatregel door de rechter 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie tbs met 
dwangverpleging in combinatie met een gevangenisstraf eist en de keren dat de 
rechter deze straf en maatregel oplegt een statistisch significant verschil is.1301  
 
 Rechter 
Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 14 7 
Nee 0 236 
                                               
1296 Bijlage 4, tabel 21.  
1297 Bijlage 4, tabel 22 en 30. 
1298 Bijlage 4, tabel 28. 
1299 Bijlage 4, tabel 29. 
1300 Bijlage 4, tabel 30. 
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Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 14 van de van de 257 zaken (5.4%) zowel de rech-
ter als de officier van justitie de maatregel tbs met dwangverpleging in combinatie met 
een gevangenisstraf oplegt dan wel eist. In 236 van de 257 zaken (91.8%) eist respec-
tievelijk legt zowel de officier van justitie als de rechter niet een gevangenisstraf met 
de maatregel tbs met dwangverpleging (op), dit betekent dat de officier van justitie en 
de rechter in 250 (14 + 236) van de zaken (97.3%) dezelfde mening hebben. Echter, in 
7 van de 257 zaken (2.7%), eist de officier van justitie de maatregel tbs met dwangver-
pleging in combinatie met een gevangenisstraf terwijl de rechter dit niet oplegt. 
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties de maatregel tbs met dwangverpleging in com-
binatie met een gevangenisstraf als eis en het daadwerkelijk opleggen van deze 
maatregel en straf door de rechter. Uit deze test blijkt dat de officier van justitie sig-
nificant vaker een gevangenisstraf in combinatie met de tbs met dwangverpleging 
eist dan dat de rechter deze gevangenisstraf met tbs met dwangverpleging daad-
werkelijk oplegt, (p = .016). 
 
Er is enkel een statistisch significant verschil vastgesteld bij de eis en het opleggen 
van de maatregel tbs met dwangverpleging in combinatie met een gevangenisstraf. 
De rechter legt in zeven zaken geen tbs met dwangverpleging en een gevangenis-
straf op terwijl de officier van justitie dit wel geëist heeft. De rechter beslist in zes 
van de zeven zaken tot een ‘onvoorwaardelijke gevangenisstraf’ en in één van de ze-
ven zaken tot ‘vrijspraak’.  
Uit het empirisch onderzoek kan echter, zonder dat dit een statistisch verband is, 
opgemaakt worden dat de rechter vaak de eis van de officier van justitie volgt. De eis 
van de officier van justitie lijkt niet stelstelmatig geminimaliseerd te worden. Hierbij 
dient wel opgemerkt te worden dat de duur van de gevangenisstraf niet terugkomt 
in de antwoordmogelijkheden. 1302 
 
Voorwaarden geëist door de officier van justitie en de voorwaarden oplegt door de rechter 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie geen bij-
zondere voorwaarden heeft geëist (niet van toepassing heeft ingevuld) en de keren 
dat de rechter geen bijzondere voorwaarden heeft opgelegd (niet van toepassing 
heeft ingevuld) een statistisch significant verschil is.1303  
 
 Rechter 
Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 94 8 
Nee 0 155 
                                               
1302 Bijlage 4, tabel 28. 





Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 94 van de van de 257 zaken (36.6%) zowel de 
rechter als de officier van justitie bijzondere voorwaarden heeft geëist dan wel op-
gelegd. In 155 van de 257 zaken (60.3%) eist de officier van justitie en legt de rech-
ter geen bijzondere voorwaarden op, dit betekent dat ze in 249 (94 + 155) van de 
zaken (96.9%) dezelfde mening hebben. Echter, in 8 van de 257 zaken (3.1%), eist 
de officier van justitie bijzondere voorwaarden terwijl de rechter geen bijzondere 
voorwaarden oplegt. 
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties de eis tot bijzondere voorwaarden en de keren 
dat de rechter bijzondere voorwaarden oplegt. Uit deze test blijkt dat de officier van 
justitie significant vaker bijzondere voorwaarden eist dan dat de rechter deze bij-
zondere voorwaarden daadwerkelijk oplegt, (p = .008). 
 
Uit bovenstaande kan worden opgemaakt dat de officier van justitie vaker een 
voorwaardelijke straf met bijzondere voorwaarden geëist heeft dan de rechter deze 
heeft opgelegd.  
 
De motivering voor de eis en de opgelegde straf en/of maatregel 
Hieronder wordt besproken tussen welke antwoordmogelijkheden (categorieën) bij 
de motivering voor een bepaalde eis of de oplegging van een straf en/of maatregel 
een statistisch significant verband is.1304 Dit geldt bij de antwoordmogelijkheden: 
‘niet van toepassing’, ‘beveiliging/ bescherming maatschappij’, ‘persoonlijke om-
standigheid verdachte en beveiliging/bescherming maatschappij’, ‘slachtoffer en 
beveiliging/bescherming maatschappij en persoonlijke omstandigheid verdachte’ 
en ‘slachtoffer en beveiliging/ bescherming maatschappij’. 
 
Niet van toepassing 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie ‘niet van 
toepassing’ heeft ingevuld bij de motivering en de keren dat de rechter ‘niet van toe-
passing’ heeft ingevuld een statistisch significant verschil is (p = .031). Dit is voor 
het onderzoek niet interessant, omdat dit betekent dat de vraag op het formulier 
niet ingevuld is. Zowel de rechter als de officier van justitie zal altijd motiveren 
waarom er een bepaalde straf en/of maatregel geëist respectievelijk opgelegd wordt.  
 
Beveiliging/bescherming maatschappij 
Uit de berekeningen blijkt, dat er tussen de keren dat de officier van justitie als mo-
tivering voor de eis ‘beveiliging en bescherming maatschappij’ opgeeft en de keren 
dat de rechter dit als motivering meeweegt een statistisch significant verschil is. 
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1304 Bijlage 4, tabel 30.  
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Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 18 0 
Nee 6 233 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 18 van de van de 257 zaken (7.0%) zowel de 
rechter als de officier van justitie als motivering ‘bescherming/beveiliging van de 
maatschappij’ gekozen heeft. In 233 van de 257 zaken (90.7%) nemen de officier van 
justitie en de rechter andere of meer factoren mee dan enkel de ‘bescherming/beveili-
ging van de maatschappij’, dit betekent dat ze in 251 (18 + 233) van de zaken (97.7%) 
dezelfde mening hebben. Echter, in 6 van de 257 zaken (2.3%), noemt de rechter wel 
de ‘bescherming/beveiliging van de maatschappij’ als enige motivering voor de straf 
en/of maatregel die opgelegd wordt en de officier van justitie doet dit niet bij de eis. 
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen van de enkele categorie ‘bescher-
ming/beveiliging maatschappij’ bij de motivering van de eis en de oplegging van de 
straf en/of maatregel. Uit deze test blijkt dat de rechter significant vaker de enkele 
motivering beveiliging/bescherming maatschappij als motivering gebruikt dan dat 
de officier van justitie dit doet om de eis te motiveren, (p = .031). 
 
Persoonlijke omstandigheid verdachte en beveiliging/bescherming maatschappij 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘persoonlijke omstandigheid verdachte en beveiliging en be-
scherming maatschappij’ meeweegt en de keren dat de rechter dit als motivering 
geeft een statistisch significant verschil is. 
 
 Rechter 
Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 35 0 
Nee 116 106 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 35 van de van de 257 zaken (13.6%) zowel de 
rechter als de officier van justitie als motivering ‘persoonlijke omstandigheid ver-
dachte en de bescherming/beveiliging van de maatschappij’ gekozen heeft. In 106 
van de 257 zaken (41.2%) nemen de officier van justitie en de rechter andere facto-
ren mee dan enkel de ‘persoonlijke omstandigheid verdachte en de bescher-
ming/beveiliging van de maatschappij’, dit betekent dat ze in 141 (35 + 106) van de 
zaken (54.9%) dezelfde mening hebben. Echter, in 116 van de 257 zaken (45.1%), 
noemt de rechter wel de ‘persoonlijke omstandigheid verdachte en bescher-
ming/beveiliging van de maatschappij’ als motivering voor de straf en/of maatregel 





Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen ‘persoonlijke omstandigheid ver-
dachte en bescherming/beveiliging maatschappij’ bij de motivering voor de eis en 
de oplegging van de straf en/of maatregel. Uit deze test blijkt dat de rechter signifi-
cant vaker de motivering ‘persoonlijke omstandigheid verdachte en beveili-
ging/bescherming maatschappij’ als motivering gebruikt dan dat de officier van 
justitie dit doet om de eis te motiveren, (p < .001). 
 
Slachtoffer en beveiliging/bescherming maatschappij 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ geeft en 




Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 3 8 
Nee 0 246 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 3 van de van de 257 zaken (1.2%) zowel de rech-
ter als de officier van justitie als motivering ‘slachtoffer en de bescherming/ beveili-
ging van de maatschappij’ gekozen heeft. In 246 van de 257 zaken (95.7%) nemen 
de officier van justitie en de rechter andere factoren mee dan enkel ‘het slachtoffer 
en de bescherming/beveiliging van de maatschappij’, dit betekent dat ze in 249 (3 + 
246) van de zaken (96.9%) dezelfde mening hebben. Echter, in 8 van de 257 zaken 
(3.1%), noemt de officier van justitie wel ‘het slachtoffer en bescherming/ beveili-
ging van de maatschappij’ als motivering voor de eis en de rechter bij het opleggen 
van de straf en/of maatregel niet. 
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen ‘slachtoffer en bescher-
ming/beveiliging maatschappij’ bij de motivering voor de eis en de oplegging van de 
straf en/of maatregel. Uit deze test blijkt dat de officier van justitie significant vaker 
bij de motivering voor de eis ‘slachtoffer en beveiliging/bescherming maatschappij’ 
als motivering gebruikt dan de rechter dit doet bij de motivering voor een straf 
en/of maatregel, (p = .008).  
 
Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging/bescherming maatschappij 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging 
en bescherming maatschappij’ meeweegt en de keren dat de rechter dit als motive-
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Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ geeft en 




Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 3 8 
Nee 0 246 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 3 van de van de 257 zaken (1.2%) zowel de rech-
ter als de officier van justitie als motivering ‘slachtoffer en de bescherming/ beveili-
ging van de maatschappij’ gekozen heeft. In 246 van de 257 zaken (95.7%) nemen 
de officier van justitie en de rechter andere factoren mee dan enkel ‘het slachtoffer 
en de bescherming/beveiliging van de maatschappij’, dit betekent dat ze in 249 (3 + 
246) van de zaken (96.9%) dezelfde mening hebben. Echter, in 8 van de 257 zaken 
(3.1%), noemt de officier van justitie wel ‘het slachtoffer en bescherming/ beveili-
ging van de maatschappij’ als motivering voor de eis en de rechter bij het opleggen 
van de straf en/of maatregel niet. 
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen ‘slachtoffer en bescher-
ming/beveiliging maatschappij’ bij de motivering voor de eis en de oplegging van de 
straf en/of maatregel. Uit deze test blijkt dat de officier van justitie significant vaker 
bij de motivering voor de eis ‘slachtoffer en beveiliging/bescherming maatschappij’ 
als motivering gebruikt dan de rechter dit doet bij de motivering voor een straf 
en/of maatregel, (p = .008).  
 
Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging/bescherming maatschappij 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging 
en bescherming maatschappij’ meeweegt en de keren dat de rechter dit als motive-
ring geeft een statistisch significant verschil is. 
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Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 39 124 
Nee 0 94 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 39 van de van de 257 zaken (15.2%) zowel de 
rechter als de officier van justitie als motivering ‘de persoonlijke omstandigheid 
verdachte, slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ gekozen heeft. 
In 94 van de 257 zaken (36.6%) nemen de officier van justitie en de rechter andere 
factoren mee dan enkel ‘de persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en 
beveiliging en bescherming maatschappij’, dit betekent dat ze in 133 (39 + 94) van 
de zaken (51.8%) dezelfde mening hebben. Echter, in 124 van de 257 zaken 
(48.2%), noemt de officier van justitie wel de ‘persoonlijke omstandigheid verdach-
te, slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ als motivering voor de 
eis en de rechter bij het opleggen van de straf en/of maatregel niet. 
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen ‘persoonlijke omstandigheid ver-
dachte, slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ bij de motivering 
voor de eis en de oplegging van de straf en/of maatregel. Uit deze test blijkt dat de 
officier van justitie significant vaker de motivering ‘persoonlijke omstandigheid 
verdachte, slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ als motivering 
voor de eis gebruikt dan dat de rechter dit doet om het vonnis te motiveren, (p < 
.001). 
 
Gecategoriseerd per categorie 
Bij de vraag wat de officier van justitie en de rechter als motivering hebben voor eis 
respectievelijk opgelegde straf en/of maatregel zijn er vijf afzonderlijke categorieën: 
– Niet van toepassing; 
– Persoonlijke omstandigheid verdachte; 
– Slachtoffer; 
– Beveiliging en bescherming maatschappij; 
– Rekening houden met de toerekening van het delict door de rechter. 
 
Deze categorieën komen in de antwoordmogelijkheden in combinaties met elkaar 
voor. Er is bekeken hoe vaak één van deze categorieën gekozen is door de officier 
en de rechter. Hierbij zijn alle antwoordmogelijkheden waar deze categorie in 
voorkwam bij elkaar opgeteld.1305 Vervolgens is er berekend of er een statistisch 
                                               
1305 Dit ziet op alle antwoorden waarbij een mogelijkheid voorkomt, bijv. ‘persoonlijke om-





verschil te zien is. Bij de categorieën: ‘niet van toepassing’, ‘persoonlijke omstandig-
heid verdachte’, ‘slachtoffer’ en ‘beveiliging/bescherming maatschappij’ is er een 
statistisch significant verband. Deze categorieën worden hieronder bekeken.  
 
Niet van toepassing 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie ‘niet van 
toepassing’ heeft ingevuld bij de motivering, en de keren dat de rechter ‘niet van 
toepassing’ heeft ingevuld een statistisch significant verschil is (p = .031). Dit is voor 
het onderzoek niet interessant, omdat bij deze vraag op het formulier niet ingevuld 
is. Zowel de rechter als de officier van justitie zal altijd motiveren waarom er een 
bepaalde straf en/of maatregel geëist respectievelijk opgelegd wordt.  
 
Persoonlijke omstandigheid verdachte 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ meeweegt en 
de keren dat de rechter dit als motivering geeft een statistisch significant verschil is. 
 
 Rechter 
Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 222 0 
Nee 6 29 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 222 van de van de 257 zaken (86.3%) zowel de 
rechter als de officier van justitie ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ 
meewegen in de motivering voor een bepaalde de eis of de opgelegde straf en/of 
maatregel. In 29 van de 257 zaken (11.3%) namen ze beiden in de motivering ‘de 
persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ niet mee, dit betekent dat ze in 251 
(222 + 29) van de zaken (97.7%) dezelfde mening hebben. Echter, in 6 van de 257 
zaken (2.3%), houdt de rechter met de motivering voor de straf en/of maatregel wel 
rekening met ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ en de officier van 
justitie bij de motivering van de eis niet.  
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen van ‘de persoonlijke omstandigheid 
van de verdachte’ bij de motivering voor de eis en de opgelegde straf en/of maatre-
gel van de officier van de justitie en de rechter. Uit deze test blijkt dat de rechter sig-
nificant vaker bij de motivering voor de straf en/of maatregel rekening houdt met 
‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ dan de officier van justitie dit doet 
bij de motivering voor de eis, (p =.031). 
                                                                                                              
paald antwoord, bijvoorbeeld ‘persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ gekozen is, 
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vering voor de eis ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ meeweegt en 
de keren dat de rechter dit als motivering geeft een statistisch significant verschil is. 
 
 Rechter 
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Ja 222 0 
Nee 6 29 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 222 van de van de 257 zaken (86.3%) zowel de 
rechter als de officier van justitie ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ 
meewegen in de motivering voor een bepaalde de eis of de opgelegde straf en/of 
maatregel. In 29 van de 257 zaken (11.3%) namen ze beiden in de motivering ‘de 
persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ niet mee, dit betekent dat ze in 251 
(222 + 29) van de zaken (97.7%) dezelfde mening hebben. Echter, in 6 van de 257 
zaken (2.3%), houdt de rechter met de motivering voor de straf en/of maatregel wel 
rekening met ‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ en de officier van 
justitie bij de motivering van de eis niet.  
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen van ‘de persoonlijke omstandigheid 
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‘de persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ dan de officier van justitie dit doet 
bij de motivering voor de eis, (p =.031). 
                                                                                                              
paald antwoord, bijvoorbeeld ‘persoonlijke omstandigheid van de verdachte’ gekozen is, 
zijn bij elkaar opgeteld. 
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Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering voor de eis ‘het slachtoffer’ meeweegt en de keren dat de rechter dit als moti-
vering geeft een statistisch significant verschil is. 
 
 Rechter 
Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 53 132 
Nee 0 72 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 53 van de van 257 zaken (20.6%) zowel de rech-
ter als de officier van justitie ‘het slachtoffer’ meewegen in de motivering voor een 
bepaalde eis of de opgelegde straf en/of maatregel. In 72 van de 257 zaken (28.0%) 
namen ze beiden in de motivering ‘het slachtoffer’ niet mee, dit betekent dat ze in 
125 (53 + 72) van de zaken (48.6%) dezelfde mening hebben. Echter, in 132 van de 
257 zaken (51.4%), houdt de officier van justitie met de motivering voor de eis wel 
rekening met ‘het slachtoffer’ en de rechter bij het opleggen van de straf en/of maat-
regel niet.  
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen ‘het slachtoffer’ bij de motivering 
voor de eis of de opgelegde straf en/of maatregel van de officier van de justitie en de 
rechter. Uit deze test blijkt dat de officier van justitie significant vaker bij de motive-
ring voor de eis rekening houdt met ‘het slachtoffer’ dan de rechter dit doet bij de 
motivering voor een straf en/of maatregel, (p < .001). 
 
Beveiliging en bescherming van de maatschappij 
Uit de berekeningen blijkt dat er tussen de keren dat de officier van justitie als moti-
vering motivatie voor de eis ‘de beveiliging en bescherming van de maatschappij’ 
meeweegt en de keren dat de rechter dit als motivering geeft een statistisch signifi-
cant verschil is. 
 
 Rechter 
Officier van Justitie Ja Nee 
Ja 236 0 
Nee 6 15 
 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat in 236 van de van de 257 zaken (91.8%) zowel de 
rechter als de officier van justitie ‘de beveiliging en bescherming van de maatschap-
pij’ meewegen in de motivering voor een bepaalde de eis of de opgelegde straf en/of 
maatregel. In 15 van de 257 zaken (5.8%) namen ze beiden in de motivering ‘de be-





(236 + 15) van de zaken (97.7%) dezelfde mening hebben. Echter, in 6 van de 257 
zaken (2.3%), houdt de rechter met de motivering voor de straf en/of maatregel wel 
rekening met ‘de beveiliging en bescherming van de maatschappij’ en de officier van 
justitie bij de motivering van de eis niet.  
 
Een exacte McNemar’s test is gebruikt om te bekijken of er een statistisch signifi-
cant verschil is tussen de proporties meewegen ‘de beveiliging en bescherming van 
de maatschappij’ bij de motivering voor de eis of de opgelegde straf en/of maatregel 
van de officier van de justitie en de rechter. Uit deze test blijkt dat de rechter signifi-
cant vaker bij de motivering voor de straf en/of maatregel rekening houdt met ‘de 
beveiliging en bescherming van de maatschappij’ dan de officier van justitie dit doet 
bij de motivering voor de eis, (p =.031). 
 
4.   Europese standaarden 
 
4.1  Het EVRM en EHRM 
 
In het vorige hoofdstuk zijn met betrekking tot het opmaken van de gedragsdes-
kundige rapportage de artikelen 6 en 8 EVRM aan de orde geweest. Artikel 6 
EVRM zal hieronder aan de orde komen in verband met het horen van (ge-
drags)deskundigen door de rechter. Artikel 5 EVRM is van belang met betrekking 
tot het opleggen van de tbs-maatregel en zal daarna besproken worden. 
 
Uit de jurisprudentie van het EHRM kan worden opgemaakt dat, in het kader van 
de rechten op ‘equality of arms’ en ‘fair trial’, van belang is dat de verdediging de ge-
dragsdeskundige op de zitting kan ondervragen.1300 Artikel 6 lid 3 onder d EVRM 
regelt specifiek het recht om getuigen op te roepen en te ondervragen. Dit recht is 
ingevolge de jurisprudentie van het EHRM 1301 niet absoluut. Het EHRM heeft be-
paald dat er sprake moet zijn van ‘an adequate and proper opportunity’ tot ondervra-
ging van de getuige1302 en dat het ondervragingsrecht niet ‘theoretical or illusory’, 
maar ‘practical and effective’ moet zijn.1303 De verdediging heeft geen ongelimiteerd 
recht tot het horen van getuigen. Het EHRM heeft verschillende keren overwogen: 
“article 6 does not grant the accused an unlimited right to secure the appearance of wit-
                                               
1300 EHRM, 06 mei 1985, nr. 8658/79 (Boenisch/Oostenrijk). 
1301 Veel jurisprudentie ziet specifiek op het horen van getuigen die bijdrage tot het bewijs, 
echter het recht om getuigen te horen in het algemeen, geldt ook voor het recht om een 
(gedrags)deskundige te horen.  
1302 EHRM, 23 oktober 2012, nr. 38623/03, par. 202 (Pichugin/Rusland).  
1303 EHRM, 23 oktober 2012, nr. 38623/03, par. 202 (Pichugin/Rusland) Zie ook EHRM, 9 
oktober 1979, nr. 6289/7, par. 24 (Airey/Ierland).  
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nesses in court.”1304 Daarnaast hoeft een getuige niet per se ter terechtzitting gehoord 
te worden. Het EHRM overweegt: “It is true that Article 6 does not explicitly require 
the interests of witnesses in general, and those of victims called upon to testify in particular, 
to be taken into consideration. However, their life, liberty or security of person may be at 
stake, as may interests coming generally within the ambit of Article 8 of the Convention. 
Such interests of witnesses and victims are in principle protected by other, substantive pro-
visions of the Convention, which imply that Contracting States should organise their 
criminal proceedings in such a way that those interests are not unjustifiably imperilled. 
Against this background, principles of fair trial also require that in appropriate cases the 
interests of the defence are balanced against those of witnesses or victims called upon to tes-
tify.”1305 Dit sluit aan bij de Nederlandse regelgeving als het vermoeden bestaat dat 
de gezondheidstoestand van de gedragsdeskundige in gevaar wordt gebracht door 
het afleggen van een verklaring op de zitting, dit niet hoeft.1306 Als een getuige niet 
op de zitting is opgeroepen om te worden gehoord, wil dit niet zeggen dat er geen 
sprake is van een eerlijk proces. De vraag of er sprake is van een eerlijk proces wordt 
beoordeeld aan de hand van het gehele proces en niet aan de hand van het al dan 
niet mogen horen van een getuige.1307 Op grond van de eisen van een eerlijk proces 
is het uitgangspunt dat een gedragsdeskundige tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting gehoord wordt en dat het horen van een gedragsdeskundige in beginsel geho-
noreerd dient te worden, tenzij het onwenselijk is om de gedragsdeskundige te 
horen of de rechter goede gronden heeft om het verzoek af te wijzen.1308  
 
In de zaak Winterwerp tegen Nederland1309, die nog onder de (oude) Krankzinni-
genwet viel, werd de verdachte verplicht opgenomen in psychiatrische inrichting. 
De rechter heeft dit besloten zonder de verdachte te horen. Het EHRM oordeelt dat 
dit een schending van artikel 5 lid 4 EVRM oplevert. De verdachte had eerst ge-
hoord moeten worden.  
Het EHRM geeft in het Winterwerp arrest een aantal voorwaarden waar de vrij-
heidsbeneming aan moet voldoen:  
1. “The individual concerned should not be deprived of his liberty unless he has been re-
liably shown to be of unsound mind; 
2. The mental disorder must be of a kind or degree warranting compulsory confinement; 
                                               
1304 EHRM, 2 juli 2002, nr. 34209/96 (S.N./Zweden) of EHRM, 5 april 2005, nr. 39209/02, 
(Scheper/ Nederland) en EHRM, 4 december 2008, nr. 1111/02 (Trofimov/Rusland). 
1305 EHRM, 26 maart 1996, nr. 20524/92, par. 70 (Doorson/Nederland). 
1306 Artikel 288 lid 1 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1307 EHRM, 12 mei 2000, nr. 35394/97, par. 34 (Khan/Verenigd Koninkrijk) en EHRM, 26 
maart 1996, nr. 20524/92, par. 67 (Doorson/Nederland). 
1308 Het noodzakelijkheidscriterium, zie paragraaf 3.1 onder ‘het noodzakelijkheidscriterium’. 





(236 + 15) van de zaken (97.7%) dezelfde mening hebben. Echter, in 6 van de 257 
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1300 EHRM, 06 mei 1985, nr. 8658/79 (Boenisch/Oostenrijk). 
1301 Veel jurisprudentie ziet specifiek op het horen van getuigen die bijdrage tot het bewijs, 
echter het recht om getuigen te horen in het algemeen, geldt ook voor het recht om een 
(gedrags)deskundige te horen.  
1302 EHRM, 23 oktober 2012, nr. 38623/03, par. 202 (Pichugin/Rusland).  
1303 EHRM, 23 oktober 2012, nr. 38623/03, par. 202 (Pichugin/Rusland) Zie ook EHRM, 9 
oktober 1979, nr. 6289/7, par. 24 (Airey/Ierland).  
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nesses in court.”1304 Daarnaast hoeft een getuige niet per se ter terechtzitting gehoord 
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de gezondheidstoestand van de gedragsdeskundige in gevaar wordt gebracht door 
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op de zitting is opgeroepen om te worden gehoord, wil dit niet zeggen dat er geen 
sprake is van een eerlijk proces. De vraag of er sprake is van een eerlijk proces wordt 
beoordeeld aan de hand van het gehele proces en niet aan de hand van het al dan 
niet mogen horen van een getuige.1307 Op grond van de eisen van een eerlijk proces 
is het uitgangspunt dat een gedragsdeskundige tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting gehoord wordt en dat het horen van een gedragsdeskundige in beginsel geho-
noreerd dient te worden, tenzij het onwenselijk is om de gedragsdeskundige te 
horen of de rechter goede gronden heeft om het verzoek af te wijzen.1308  
 
In de zaak Winterwerp tegen Nederland1309, die nog onder de (oude) Krankzinni-
genwet viel, werd de verdachte verplicht opgenomen in psychiatrische inrichting. 
De rechter heeft dit besloten zonder de verdachte te horen. Het EHRM oordeelt dat 
dit een schending van artikel 5 lid 4 EVRM oplevert. De verdachte had eerst ge-
hoord moeten worden.  
Het EHRM geeft in het Winterwerp arrest een aantal voorwaarden waar de vrij-
heidsbeneming aan moet voldoen:  
1. “The individual concerned should not be deprived of his liberty unless he has been re-
liably shown to be of unsound mind; 
2. The mental disorder must be of a kind or degree warranting compulsory confinement; 
                                               
1304 EHRM, 2 juli 2002, nr. 34209/96 (S.N./Zweden) of EHRM, 5 april 2005, nr. 39209/02, 
(Scheper/ Nederland) en EHRM, 4 december 2008, nr. 1111/02 (Trofimov/Rusland). 
1305 EHRM, 26 maart 1996, nr. 20524/92, par. 70 (Doorson/Nederland). 
1306 Artikel 288 lid 1 juncto artikel 299 Wetboek van Strafvordering. 
1307 EHRM, 12 mei 2000, nr. 35394/97, par. 34 (Khan/Verenigd Koninkrijk) en EHRM, 26 
maart 1996, nr. 20524/92, par. 67 (Doorson/Nederland). 
1308 Het noodzakelijkheidscriterium, zie paragraaf 3.1 onder ‘het noodzakelijkheidscriterium’. 





3. The validity of continued confinement depends upon the persistence of such a disor-
der”.1310 
 
Er wordt regelmatig door de verdediging een beroep gedaan op schending van arti-
kel 5 lid 1 onder e EVRM. De verdediging is dan van mening dat de tbs-maatregel 
niet opgelegd kan worden als er geen advies is van de gedragsdeskundige die dit aan-
beveelt. De oplegging van de tbs-maatregel zou in strijd zijn met artikel 5 lid 1 
EVRM, omdat het opleggen van de maatregel tbs met dwangverpleging gezien moet 
worden als een willekeurige vrijheidsbeneming, omdat er geen advies is van een ge-
dragsdeskundige strekkende tot een dergelijke maatregel. Er zou niet voldaan zijn 
aan punt 2 van de voorwaarden die het EHRM in het Winterwerp arrest heeft neer-
gelegd. Dit standpunt vindt, volgens de Hoge Raad1311, geen grondslag in het recht. 
De gedragsdeskundige rapportage geeft duidelijkheid over een eventuele ziekelijke 
stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens, het risico en de toere-
keningsvatbaarheid, maar niet over de meest geschikte maatregel die opgelegd dient 
te worden door de rechter. De beslissing van de rechter om de tbs-maatregel op te 
leggen zonder dat de gedragsdeskundige dit in zijn rapportage adviseert, is het niet 
strijdig met artikel 5 lid 1 EVRM. Deze beslissing valt niet enkel onder de werkings-
sfeer van artikel 5 lid 1 onder e EVRM, maar ook binnen artikel 5 lid 1 onder a 
EVRM.1312 Dit wordt bevestigd in de Hoogerheide-zaak.1313 De verdediging is in 
beroep gegaan bij het EHRM.1314 De vraag die hier beantwoord moest worden, was 
of de rechter op juiste gronden de tbs-maatregel opgelegd had. Het EHRM oordeel-
de dat de rechtbank het recht had om uit de verkregen informatie, de eerder opge-
maakte gedragsdeskundige rapportages, de audio- en audiovisuele bestanden van 
verhoren, en het eigen onderzoek ter zitting, te concluderen dat de verdachte lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens.1315 
De beslissing van de rechtbank om de tbs-maatregel op te leggen, ondanks dat er 
geen gedragsdeskundige rapportage is die dit adviseert, is niet in strijd met artikel 5 





                                               
1310 EHRM, 24 oktober 1979, nr. 6301/73, par. 39 (Winterwerp/Nederland).  
1311 Hoge Raad, 20 januari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BF3162.  
1312 EHRM, 11 mei 2004, nr. 49902/99 (Brand/Nederland) en Hoge Raad, 20 januari 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BF3162, R.O. 3.2.2. 
1313 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 5, paragraaf 3.1 onder ‘De zaak Hooger-
heide’. 
1314 EHRM, 03 maart 2015, nr. 73560/12 (Constancia/Nederland).  
1315 EHRM, 03 maart 2015, nr. 73560/12, par. 30 en 31 (Constancia/Nederland).  
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4.2  De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
 
Waarden die in de eerdere hoofdstukken aan de orde zijn gekomen, zoals het non-
discriminatiebeginsel, het recht op effectieve participatie, het recht op praktische en 
effectieve rechtsbijstand, het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
(privacy) en het recht op medische bijstand zijn ook van belang gedurende het 
onderzoek ter terechtzitting.  
De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens mag niet op grond van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd 
worden bij de uitoefening van (procedurele) rechten en diens rechten moeten 
gedurende de gehele strafprocedure geëerbiedigd worden waarbij rekening 
gehouden wordt met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte. Daarnaast is 
het van belang dat de verdachte de strafprocedure begrijpt en hier effectief in kan 
participeren. Het is van belang dat de procespartijen gedurende de terechtzitting in 
de gaten houden of de verdachte de strafprocedure begrijpt. Gedurende de behan-
deling ter terechtzitting zou er met de kwetsbaarheid van de verdachte rekening ge-
houden kunnen worden door bijvoorbeeld het onderzoek ter terechtzitting achter 
gesloten deuren te laten plaatsvinden.  
De bijstand van een raadsman ter terechtzitting die de rechten van de kwetsbare 
verdachte behartigt, is essentieel. Het is niet enkel ter terechtzitting van belang dat 
de belangen van de verdachte behartigd worden. Dit dient gedurende de gehele 
strafprocedure te gebeuren. Zoals gezegd zien verschillende overwegingen en arti-
kelen uit de aanbeveling op het recht van de verdachte op rechtsbijstand. Zo bepaalt 
overweging 11 van de aanbeveling: “Personen die als bijzonder kwetsbaar worden er-
kend, zijn niet in staat de strafprocedure te volgen en te begrijpen. Om ervoor te zorgen dat 
hun recht op een eerlijk proces wordt gewaarborgd, mogen zij niet de mogelijkheid krijgen 
af te zien van hun recht op een advocaat.”, in artikel 3 van de aanbeveling wordt gesteld 
dat: “Kwetsbare personen moeten overeenkomstig hun belangen worden bijgestaan bij de 
uitoefening van hun procedurele rechten, rekening houdend met hun vermogen om de pro-
cedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.” en artikel 11 bepaalt dat:  “Als een 
kwetsbare persoon niet in staat is de procedure te begrijpen en te volgen, mag deze persoon 
geen afstand doen van het recht op toegang tot een advocaat overeenkomstig.” Middels de 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering kan de verdachte een raadsman toe-
gevoegd krijgen, die zijn belangen behartigt.  
  
De bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de privacy, van de verdachte gedu-
rende de terechtzitting kan op gespannen voet staan met de bespreking van het be-
wijs en de gedragsdeskundige rapportage(s) door de rechter. Artikel 15 van de 
aanbeveling bepaalt dat de autoriteiten de passende maatregelen moeten nemen om 
de persoonlijke levenssfeer met inbegrip van de medische gegevens tijdens de gehe-
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1310 EHRM, 24 oktober 1979, nr. 6301/73, par. 39 (Winterwerp/Nederland).  
1311 Hoge Raad, 20 januari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BF3162.  
1312 EHRM, 11 mei 2004, nr. 49902/99 (Brand/Nederland) en Hoge Raad, 20 januari 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BF3162, R.O. 3.2.2. 
1313 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 5, paragraaf 3.1 onder ‘De zaak Hooger-
heide’. 
1314 EHRM, 03 maart 2015, nr. 73560/12 (Constancia/Nederland).  
1315 EHRM, 03 maart 2015, nr. 73560/12, par. 30 en 31 (Constancia/Nederland).  
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gevoegd krijgen, die zijn belangen behartigt.  
  
De bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de privacy, van de verdachte gedu-
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spreking van de inhoud van de gedragsdeskundige rapportage over de geestesge-
steldheid van de verdachte tijdens het onderzoek ter terechtzitting achter gesloten 
deuren kan plaatsvinden. Met deze maatregel kan de privacy van de verdachte be-
schermd worden. 
 
Met betrekking tot het opleggen van een vrijheidsbenemende straf en/of maatregel 
is het van belang dat de verdachte toegang heeft tot medische bijstand. Uit artikel 12 
van de aanbeveling kan worden opgemaakt dat verdachten van wie de vrijheid is 
ontnomen toegang moeten hebben tot medische zorg. Er moeten passende maat-
regelen genomen worden om te garanderen dat kwetsbare personen toegang heb-
ben tot redelijke voorzieningen die zijn afgestemd op hun bijzondere behoeften. Er 
zijn in gedurende de vrijheidsbenemende straf en/of maatregel voldoende moge-
lijkheden om de verdachte zorg te laten krijgen of over te plaatsen naar een zorglo-
catie gedurende zijn detentie. 
 
5.   Samenvattende analyse 
 
Een adequate herkenning en erkenning dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is essentieel. Gedurende 
het onderzoek ter terechtzitting moeten procespartijen zich ervan bewust zijn dat 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, kwetsbaar is en dat deze verdachte mogelijk niet in staat is om zijn 
procedurele rechten uit te oefenen. Om de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, te 
compenseren kunnen er extra maatregelen getroffen worden, zoals het sluiten van 
de deuren. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepassing is, kan er 
ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aangesloten worden bij 
enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht.  
 
Gedurende het onderzoek ter terechtzitting zijn er voldoende wettelijke mogelijk-
heden voor de officier van justitie en de verdediging om een gedragsdeskundig on-
derzoek, een aanvullend gedragsdeskundig onderzoek, een klinische opname of een 
contra-expertise te vorderen of te verzoeken. Als de officier van justitie een vorde-
ring doet, zal de rechter voordat hij een beslissing neemt de verdachte en/of zijn 
raadsman horen. De raadsman kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van 
een gedragsdeskundige. Er zijn voor de procespartijen voldoende mogelijkheden 
om ter terechtzitting gedragsdeskundig onderzoek te vorderen respectievelijk ver-
zoeken. De Nederlandse regelgeving is in lijn met het beginsel van ‘equality of 
arms’. Er is wel een spanningsveld tussen het recht op contra-expertise van de ver-
dediging en het non-discriminatiebeginsel en het recht op een eerlijk proces. De 
verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek doen tot contra-
expertise. Middels het recht op contra-expertise heeft de verdediging de mogelijk-
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heid om invloed uit te oefenen op de benoeming van een gedragsdeskundige om de 
vastgestelde gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
van de verdachte te betwisten. Echter, voor een onvermogende verdachte is de 
drempel tot contra-expertise hoger dan voor een vermogende verdachte. 
  
In dit hoofdstuk zijn de resultaten uit het empirisch onderzoek uitvoerig besproken. 
Er zijn drie vragen die zien op de eis van de officier van justitie en drie dezelfde vra-
gen die zijn op de oplegging van de straf en/of maatregel door de rechter. Statistisch 
significante verbanden tussen deze vragen zijn naar voren gekomen.  
De statistisch significante verbanden uit het empirisch onderzoek laten zien dat de 
officier van justitie vaker de maatregel tbs met dwangverpleging in combinatie met 
een gevangenisstraf eist dan dat de rechter dit oplegt. Hieruit kan geconcludeerd 
worden dat de rechter de beschikbare informatie, zoals gedragsdeskundige rappor-
tages, mogelijk strenger of anders interpreteert dan de officier van justitie. Er kan in 
ieder geval gesteld worden dat de officier van justitie vaker de tbs-maatregel eist dan 
de rechter deze maatregel opgelegd. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de tbs-
maatregel voor langere tijd controle over de gestrafte mogelijk maakt en dat het 
Openbaar Ministerie deze controle graag houdt.  
De officier van justitie eist tevens significant vaker bijzondere voorwaarden dan de 
rechter. In de bijzondere voorwaarden kan een behandeling van de verdachte geëist 
worden. Een reden hiervoor kan zijn dat de rechter de zaak anders beoordeelt dan de 
officier van justitie. Een andere reden kan zijn dat door middel van deze bijzondere 
voorwaarden er voor langer tijd, ook wanneer de gestrafte weer in de maatschappij 
verblijft, controle wordt uitgeoefend over hem. De rechter is mogelijk van mening 
dat een onvoorwaardelijke gevangenisstraf passender is. Uit het empirisch onder-
zoek blijkt namelijk dat de rechter significant vaker de ‘beveiliging/ bescherming van 
de maatschappij’ en de combinatie ‘persoonlijke omstandigheid verdachte en bevei-
liging/bescherming’ meeweegt in de motivering voor de opgelegde straf en/of maat-
regel. De officier van justitie houdt bij de motivering voor een bepaalde eis vaak 
rekening met het slachtoffer en weegt significant vaker de combinatie ‘slachtoffer en 
beveiliging/bescherming maatschappij’ en de combinatie de ‘persoonlijke omstan-
digheid verdachte, slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ mee in 
de motivering voor een bepaalde eis. Dat de rechter vaker de beveiliging/ bescher-
ming van de maatschappij meeweegt is niet opmerkelijk. De officier van justitie 
weegt vaker ‘het slachtoffer’ mee. Dit is logisch omdat ‘het slachtoffer’ de laatste ja-
ren een speerpunt is van het Openbaar Ministerie en officieren van justitie bij de in-
vulling van het beslissingsformulier het mogelijk evident vinden dat ‘het slachtoffer’ 
meegewogen wordt.  
 
Met betrekking tot de gedragsdeskundige rapportage ter terechtzitting zijn de arti-
kelen 5 en 6 EVRM van belang. Uit de jurisprudentie van het EHRM kan worden 
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regelen genomen worden om te garanderen dat kwetsbare personen toegang heb-
ben tot redelijke voorzieningen die zijn afgestemd op hun bijzondere behoeften. Er 
zijn in gedurende de vrijheidsbenemende straf en/of maatregel voldoende moge-
lijkheden om de verdachte zorg te laten krijgen of over te plaatsen naar een zorglo-
catie gedurende zijn detentie. 
 
5.   Samenvattende analyse 
 
Een adequate herkenning en erkenning dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is essentieel. Gedurende 
het onderzoek ter terechtzitting moeten procespartijen zich ervan bewust zijn dat 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, kwetsbaar is en dat deze verdachte mogelijk niet in staat is om zijn 
procedurele rechten uit te oefenen. Om de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, te 
compenseren kunnen er extra maatregelen getroffen worden, zoals het sluiten van 
de deuren. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepassing is, kan er 
ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aangesloten worden bij 
enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht.  
 
Gedurende het onderzoek ter terechtzitting zijn er voldoende wettelijke mogelijk-
heden voor de officier van justitie en de verdediging om een gedragsdeskundig on-
derzoek, een aanvullend gedragsdeskundig onderzoek, een klinische opname of een 
contra-expertise te vorderen of te verzoeken. Als de officier van justitie een vorde-
ring doet, zal de rechter voordat hij een beslissing neemt de verdachte en/of zijn 
raadsman horen. De raadsman kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van 
een gedragsdeskundige. Er zijn voor de procespartijen voldoende mogelijkheden 
om ter terechtzitting gedragsdeskundig onderzoek te vorderen respectievelijk ver-
zoeken. De Nederlandse regelgeving is in lijn met het beginsel van ‘equality of 
arms’. Er is wel een spanningsveld tussen het recht op contra-expertise van de ver-
dediging en het non-discriminatiebeginsel en het recht op een eerlijk proces. De 
verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek doen tot contra-
expertise. Middels het recht op contra-expertise heeft de verdediging de mogelijk-
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heid om invloed uit te oefenen op de benoeming van een gedragsdeskundige om de 
vastgestelde gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
van de verdachte te betwisten. Echter, voor een onvermogende verdachte is de 
drempel tot contra-expertise hoger dan voor een vermogende verdachte. 
  
In dit hoofdstuk zijn de resultaten uit het empirisch onderzoek uitvoerig besproken. 
Er zijn drie vragen die zien op de eis van de officier van justitie en drie dezelfde vra-
gen die zijn op de oplegging van de straf en/of maatregel door de rechter. Statistisch 
significante verbanden tussen deze vragen zijn naar voren gekomen.  
De statistisch significante verbanden uit het empirisch onderzoek laten zien dat de 
officier van justitie vaker de maatregel tbs met dwangverpleging in combinatie met 
een gevangenisstraf eist dan dat de rechter dit oplegt. Hieruit kan geconcludeerd 
worden dat de rechter de beschikbare informatie, zoals gedragsdeskundige rappor-
tages, mogelijk strenger of anders interpreteert dan de officier van justitie. Er kan in 
ieder geval gesteld worden dat de officier van justitie vaker de tbs-maatregel eist dan 
de rechter deze maatregel opgelegd. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de tbs-
maatregel voor langere tijd controle over de gestrafte mogelijk maakt en dat het 
Openbaar Ministerie deze controle graag houdt.  
De officier van justitie eist tevens significant vaker bijzondere voorwaarden dan de 
rechter. In de bijzondere voorwaarden kan een behandeling van de verdachte geëist 
worden. Een reden hiervoor kan zijn dat de rechter de zaak anders beoordeelt dan de 
officier van justitie. Een andere reden kan zijn dat door middel van deze bijzondere 
voorwaarden er voor langer tijd, ook wanneer de gestrafte weer in de maatschappij 
verblijft, controle wordt uitgeoefend over hem. De rechter is mogelijk van mening 
dat een onvoorwaardelijke gevangenisstraf passender is. Uit het empirisch onder-
zoek blijkt namelijk dat de rechter significant vaker de ‘beveiliging/ bescherming van 
de maatschappij’ en de combinatie ‘persoonlijke omstandigheid verdachte en bevei-
liging/bescherming’ meeweegt in de motivering voor de opgelegde straf en/of maat-
regel. De officier van justitie houdt bij de motivering voor een bepaalde eis vaak 
rekening met het slachtoffer en weegt significant vaker de combinatie ‘slachtoffer en 
beveiliging/bescherming maatschappij’ en de combinatie de ‘persoonlijke omstan-
digheid verdachte, slachtoffer en beveiliging en bescherming maatschappij’ mee in 
de motivering voor een bepaalde eis. Dat de rechter vaker de beveiliging/ bescher-
ming van de maatschappij meeweegt is niet opmerkelijk. De officier van justitie 
weegt vaker ‘het slachtoffer’ mee. Dit is logisch omdat ‘het slachtoffer’ de laatste ja-
ren een speerpunt is van het Openbaar Ministerie en officieren van justitie bij de in-
vulling van het beslissingsformulier het mogelijk evident vinden dat ‘het slachtoffer’ 
meegewogen wordt.  
 
Met betrekking tot de gedragsdeskundige rapportage ter terechtzitting zijn de arti-
kelen 5 en 6 EVRM van belang. Uit de jurisprudentie van het EHRM kan worden 





een eerlijk proces, het van belang is dat de verdediging de gedragsdeskundige ter te-
rechtzitting kan ondervragen. Op grond van artikel 6 lid 3 onder d EVRM heeft de 
verdachte het recht om getuigen op te roepen en te (doen) ondervragen. Dit recht 
mag niet enkel theoretisch zijn maar de verdachte moet een adequate mogelijkheid 
hebben om een getuige te ondervragen. Op grond van de eisen van een eerlijk pro-
ces is het uitgangspunt dat een gedragsdeskundige tijdens het onderzoek ter te-
rechtzitting gehoord wordt en dat het horen van een gedragsdeskundige in beginsel 
gehonoreerd dient te worden, tenzij het onwenselijk is om de gedragsdeskundige te 
horen of de rechter goede gronden heeft om het verzoek af te wijzen. De rechter 
hanteert het noodzakelijkheidscriterium als maatstaf.  
Daarnaast blijkt uit de jurisprudentie dat de verdediging in een aantal zaken van 
mening is dat het opleggen van de tbs-maatregel zonder dat er recente gedragsdes-
kundige rapportages beschikbaar zijn, in strijd is met artikel 5 EVRM. Het EHRM 
is hier in de uitspraak in de Hoogerheide-zaak duidelijk over. De rechter kan de tbs-
maatregel opleggen zonder dat een gedragsdeskundige daartoe adviseert.  
 
Uit de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare per-
sonen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure kan geconcludeerd 
worden dat het van belang is dat rekening gehouden wordt met de kwetsbaarheid 
van de positie van de psychisch gestoorde verdachte. De waarden het non-
discriminatiebeginsel, het recht op effectieve participatie, het recht op praktische en 
effectieve rechtsbijstand, het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
(privacy) en het recht op medische bijstand zijn hierbij van belang. De verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
mag niet op grond van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd worden bij de 
uitoefening van (procedurele) rechten. Zoals gezegd kan middels de artikelen 16 en 
509a-d Wetboek van Strafvordering het niet effectief kunnen particperen in een 
strafzaak gecompenseerd worden, middels schorsing van de vervolging of 
toevoeging van een raadsman. Met de kwetsbaarheid en de privacy van de verdachte 
van de verdachte kan gedurende het onderzoek terechtzitting rekening gehouden 
worden door de deuren te sluiten of door de de gedragsdeskundige rapportage 
achter gesloten deuren te bespreken. Met betrekking tot de oplegging van een straf 
en/of maatregel is het van belang dat de verdachte toegang heeft tot medische zorg. 
Gedurende de vrijheidsbenemende straf en/of maatregel is er de mogelijkheid om 
de verdachte in de gevangenis zorg te laten krijgen of over te plaatsen naar een 
speciale zorglocatie. 
 
Hoofdstuk 9: Conclusie en aanbevelingen 
 
In dit onderzoek is vanuit regelgeving, praktijk en Europese standaarden gekeken 
naar de wijze waarop in het Nederlandse strafproces wordt omgegaan met de ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens. De Nederlandse regelingen zijn getoetst aan de praktijk en aan de 
Europese standaarden om een antwoord te kunnen formuleren op de centrale 
vraagstelling: “Op welke momenten en op welke wijze kan er in het Nederlandse strafpro-
ces tegemoetgekomen worden aan de kwetsbaarheid van de psychisch gestoorde verdach-
te? Zijn de regelgeving en de praktische uitvoering daarvan consistent en adequaat in het 
licht van Europese standaarden?”.  
 
Een belangrijk aandachtspunt bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is diens kwetsbaarheid. Een 
psychisch gestoorde verdachte is een kwetsbare verdachte. Kwetsbaarheid hoeft 
echter niet enkel te worden aangenomen op basis van een psychische stoornis. In 
het Nederlandse recht worden verschillende groepen als kwetsbaar aangemerkt, 
namelijk minderjarige verdachten en verdachten met een geestelijke of lichamelijke 
gesteldheid of handicap. Het EHRM heeft daarnaast bepaald dat elke verdachte 
zonder rechtsbijstand een kwetsbare positie heeft. Deze kwetsbaarheid kan dus 
gelden voor alle verdachten, ongeacht een mogelijke extra kwetsbaarheid door een 
psychische stoornis, handicap of minderjarigheid. De kwetsbare positie heeft vol-
gens het EHRM te maken met een viertal aspecten: 
– Het machtsverschil tussen verdachte en overheid; 
– De complexiteit van het recht; 
– Het gebrek aan zelfvertrouwen van een verdachte; 
– Het gebrek aan ervaring en kennis van een verdachte. 
 
In het EVRM komt de kwetsbaarheid van verdachten aan de orde in het kader van ar-
tikel 6 EVRM inzake het recht op een eerlijk proces. Het recht op ‘effective protecti-
on’ is voor kwetsbare individuen in dat kader in het bijzonder van belang. Het EHRM 
heeft bepaald dat een verdachte recht heeft om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, 
het proces te kunnen horen en te volgen en daarin actief te kunnen participeren. De 
aanbeveling van de Europese Commissie ‘betreffende procedurele waarborgen voor 
kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure’ sluit aan bij 
de terminologie uit het EVRM en noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat 
zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Het huidige on-
derzoek richt zich in het bijzonder op de kwetsbare psychische gestoorde verdachten, 
hoe met hen wordt omgegaan in het Nederlandse strafproces en hoe de kwetsbaar-
heid ter zake van dergelijke punten gecompenseerd kan worden.  
 
De psychische gesteldheid en de kwetsbaarheid van een verdachte zijn, mede gelet 
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keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is diens kwetsbaarheid. Een 
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echter niet enkel te worden aangenomen op basis van een psychische stoornis. In 
het Nederlandse recht worden verschillende groepen als kwetsbaar aangemerkt, 
namelijk minderjarige verdachten en verdachten met een geestelijke of lichamelijke 
gesteldheid of handicap. Het EHRM heeft daarnaast bepaald dat elke verdachte 
zonder rechtsbijstand een kwetsbare positie heeft. Deze kwetsbaarheid kan dus 
gelden voor alle verdachten, ongeacht een mogelijke extra kwetsbaarheid door een 
psychische stoornis, handicap of minderjarigheid. De kwetsbare positie heeft vol-
gens het EHRM te maken met een viertal aspecten: 
– Het machtsverschil tussen verdachte en overheid; 
– De complexiteit van het recht; 
– Het gebrek aan zelfvertrouwen van een verdachte; 
– Het gebrek aan ervaring en kennis van een verdachte. 
 
In het EVRM komt de kwetsbaarheid van verdachten aan de orde in het kader van ar-
tikel 6 EVRM inzake het recht op een eerlijk proces. Het recht op ‘effective protecti-
on’ is voor kwetsbare individuen in dat kader in het bijzonder van belang. Het EHRM 
heeft bepaald dat een verdachte recht heeft om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, 
het proces te kunnen horen en te volgen en daarin actief te kunnen participeren. De 
aanbeveling van de Europese Commissie ‘betreffende procedurele waarborgen voor 
kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure’ sluit aan bij 
de terminologie uit het EVRM en noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat 
zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Het huidige on-
derzoek richt zich in het bijzonder op de kwetsbare psychische gestoorde verdachten, 
hoe met hen wordt omgegaan in het Nederlandse strafproces en hoe de kwetsbaar-
heid ter zake van dergelijke punten gecompenseerd kan worden.  
 
De psychische gesteldheid en de kwetsbaarheid van een verdachte zijn, mede gelet 
op de doeleinden van het strafrecht, in beginsel geen beletsel om deze verdachte via 
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het strafrecht te berechten. De wetgever maakt in principe geen onderscheid tussen 
‘normale’ verdachten en verdachten die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Voor de verdachten die lijden aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, zijn op be-
paalde onderdelen wel bijzondere regelingen in de Wetboeken van Strafrecht en 
Strafvordering opgenomen. Deze regelingen zouden ervoor moeten zorgen dat de 
psychisch gestoorde verdachte, in de betreffende fase van het strafproces, zoveel 
mogelijk een gelijkwaardige positie krijgt als de ‘normale’ verdachte. Deze regels en 
voorzieningen moeten er voorts voor zorgen dat er bij de bepaling van de straf 
en/of maatregel rekening gehouden kan worden met de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. 
In ogenschouw moet worden genomen dat de psychische stoornis van de verdachte 
op een continuüm meer of minder ernstig kan zijn. Bovendien is de gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte vaak geen 
statische aandoening, maar fluctueert met de tijd. Een verdachte kan dus in meer of 
mindere mate procesonbekwaam zijn gedurende het strafproces. De veronderstel-
ling van een legitieme strafvordering is dat gedurende (alle fases van) het strafpro-
ces met deze kwetsbaarheid rekening wordt gehouden en dat de verschillende 
maatregelen die in de wet zijn opgenomen, toegepast worden om de kwetsbaarheid 
van de verdachte adequaat te compenseren. In dit onderzoek is nagegaan of de Ne-
derlandse strafvordering aan deze veronderstelling voldoet.  
 
In dit hoofdstuk wordt de conclusie op basis van het gehele onderzoek besproken. 
Naar aanleiding van deze bevindingen, worden vervolgens enige aanbevelingen 
geformuleerd. 
 
1.   Conclusie 
 
In het strafproces komt een mogelijke psychische stoornis van een verdachte voor 
het eerst naar voren bij de aanhouding van deze verdachte door opsporingsambtena-
ren na het begaan van een strafbaar feit. Bij de aanhouding van een verdachte die lijdt 
aan een psychische stoornis zijn er twee mogelijkheden. Ten eerste kan het ogen-
blikkelijk duidelijk zijn dat er sprake is van een verdachte die lijdt aan een psychische 
stoornis. Ten tweede kan het niet direct duidelijk zijn dat de verdachte daaraan lijdt 
en derhalve (extra) kwetsbaar is, wat een veel vaker voorkomende situatie is.  
Bij de eerste groep verdachten kan met de kwetsbaarheid die ontstaat vanuit deze 
psychische stoornis vanaf het eerste moment rekening worden gehouden. Deze 
kwetsbaarheid kan direct middels extra maatregelen gecompenseerd worden. Bij de 
tweede groep verdachten zal de kwetsbaarheid van de verdachte, gelegen in de psy-
chische stoornis, en de compensatie daarvan niet vanzelfsprekend zijn. Een adequa-
te herkenning en erkenning dat de verdachte mogelijk lijdt aan een psychische 
stoornis is noodzakelijk. Zonder herkenning van de psychische stoornis en com-
pensatie ervan, liggen namelijk al in de eerste fase van het onderzoek gevaren voor 
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de strafvordering op de loer. Zo zijn deze verdachten bijvoorbeeld vaak gevoeliger 
voor (suggestieve) beïnvloeding door derden dan andere verdachten, hetgeen kan 
leiden tot een verhoogde kans op valse verklaringen en bekentenissen. Reeds in de-
ze fase van het strafproces is het daarmee noodzakelijk dat maatregelen in beeld 
komen om de kwetsbaarheid voortvloeiend uit de psychische stoornis van de ver-
dachte te compenseren.  
 
Aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis, kan 
direct na de aanhouding tegemoetgekomen worden door afdoening via de civiel-
rechtelijke weg van - thans nog - de Wet Bopz. Er wordt dan een (zorg)traject opge-
start en de verdachte wordt niet verder vervolgd via het strafrecht. De officier van 
justitie kan echter ook beslissen dat deze verdachte strafrechtelijk vervolgd wordt 
voor het begane strafbare feit en dat afdoening uitsluitend via de civielrechtelijke weg 
niet in de rede ligt. Gedurende het verdere verloop van het strafproces, kan er mid-
dels de toepassing van verschillende regelingen tegemoet worden gekomen aan de, 
door zijn psychische stoornis (extra), kwetsbare verdachte. Deze regelingen betref-
fen onder andere artikel 16 Wetboek van Strafvordering, de artikelen 509a-d Wet-
boek van Strafvordering, de raadsman bij het politieverhoor, de auditieve of 
audiovisuele registratie van verhoren, overplaatsing tijdens de voorlopige hechtenis 
en het sluiten van de deuren tijdens de terechtzitting. Maar voldoen deze regelingen 
en de daarbij horende toepassingen aan de eisen van de Europese standaarden en 
wordt de kwetsbaarheid van de verdachte door toepassing van deze regelingen vol-
doende gecompenseerd? 
 
In dit onderzoek zijn de Nederlandse (wettelijke) regelingen getoetst aan de praktijk 
en de Europese standaarden. Er is onderzocht hoe de Nederlandse regelgeving in de 
praktijk toegepast wordt, door een analyse van de resultaten van empirisch onder-
zoek en van de jurisprudentie. Door toetsing van deze resultaten aan de wettelijke 
regelingen, kan beoordeeld worden of de wettelijke regelingen voldoende waarbor-
gen bieden om de kwetsbaarheid te compenseren van verdachten die lijden aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Daarnaast is 
de Nederlandse regelgeving getoetst aan de Europese standaarden. Onder de Euro-
pese standaarden wordt verstaan het EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en 
de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen 
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. Uit de regelgeving van het 
EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en de overwegingen artikelen in de EU-
aanbeveling, de Europese standaarden, komen waarden naar voren waaraan de Ne-
derlandse regelgeving getoetst wordt. Deze waarden zijn:  
– De onverwijlde vaststelling en erkenning van de kwetsbaarheid; 
– Het non-discriminatiebeginsel; 
– Het recht op effectieve participatie; 
– Het recht op effectieve bescherming; 
– Het beginsel van equality of arms; 
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op een continuüm meer of minder ernstig kan zijn. Bovendien is de gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte vaak geen 
statische aandoening, maar fluctueert met de tijd. Een verdachte kan dus in meer of 
mindere mate procesonbekwaam zijn gedurende het strafproces. De veronderstel-
ling van een legitieme strafvordering is dat gedurende (alle fases van) het strafpro-
ces met deze kwetsbaarheid rekening wordt gehouden en dat de verschillende 
maatregelen die in de wet zijn opgenomen, toegepast worden om de kwetsbaarheid 
van de verdachte adequaat te compenseren. In dit onderzoek is nagegaan of de Ne-
derlandse strafvordering aan deze veronderstelling voldoet.  
 
In dit hoofdstuk wordt de conclusie op basis van het gehele onderzoek besproken. 
Naar aanleiding van deze bevindingen, worden vervolgens enige aanbevelingen 
geformuleerd. 
 
1.   Conclusie 
 
In het strafproces komt een mogelijke psychische stoornis van een verdachte voor 
het eerst naar voren bij de aanhouding van deze verdachte door opsporingsambtena-
ren na het begaan van een strafbaar feit. Bij de aanhouding van een verdachte die lijdt 
aan een psychische stoornis zijn er twee mogelijkheden. Ten eerste kan het ogen-
blikkelijk duidelijk zijn dat er sprake is van een verdachte die lijdt aan een psychische 
stoornis. Ten tweede kan het niet direct duidelijk zijn dat de verdachte daaraan lijdt 
en derhalve (extra) kwetsbaar is, wat een veel vaker voorkomende situatie is.  
Bij de eerste groep verdachten kan met de kwetsbaarheid die ontstaat vanuit deze 
psychische stoornis vanaf het eerste moment rekening worden gehouden. Deze 
kwetsbaarheid kan direct middels extra maatregelen gecompenseerd worden. Bij de 
tweede groep verdachten zal de kwetsbaarheid van de verdachte, gelegen in de psy-
chische stoornis, en de compensatie daarvan niet vanzelfsprekend zijn. Een adequa-
te herkenning en erkenning dat de verdachte mogelijk lijdt aan een psychische 
stoornis is noodzakelijk. Zonder herkenning van de psychische stoornis en com-
pensatie ervan, liggen namelijk al in de eerste fase van het onderzoek gevaren voor 
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de strafvordering op de loer. Zo zijn deze verdachten bijvoorbeeld vaak gevoeliger 
voor (suggestieve) beïnvloeding door derden dan andere verdachten, hetgeen kan 
leiden tot een verhoogde kans op valse verklaringen en bekentenissen. Reeds in de-
ze fase van het strafproces is het daarmee noodzakelijk dat maatregelen in beeld 
komen om de kwetsbaarheid voortvloeiend uit de psychische stoornis van de ver-
dachte te compenseren.  
 
Aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis, kan 
direct na de aanhouding tegemoetgekomen worden door afdoening via de civiel-
rechtelijke weg van - thans nog - de Wet Bopz. Er wordt dan een (zorg)traject opge-
start en de verdachte wordt niet verder vervolgd via het strafrecht. De officier van 
justitie kan echter ook beslissen dat deze verdachte strafrechtelijk vervolgd wordt 
voor het begane strafbare feit en dat afdoening uitsluitend via de civielrechtelijke weg 
niet in de rede ligt. Gedurende het verdere verloop van het strafproces, kan er mid-
dels de toepassing van verschillende regelingen tegemoet worden gekomen aan de, 
door zijn psychische stoornis (extra), kwetsbare verdachte. Deze regelingen betref-
fen onder andere artikel 16 Wetboek van Strafvordering, de artikelen 509a-d Wet-
boek van Strafvordering, de raadsman bij het politieverhoor, de auditieve of 
audiovisuele registratie van verhoren, overplaatsing tijdens de voorlopige hechtenis 
en het sluiten van de deuren tijdens de terechtzitting. Maar voldoen deze regelingen 
en de daarbij horende toepassingen aan de eisen van de Europese standaarden en 
wordt de kwetsbaarheid van de verdachte door toepassing van deze regelingen vol-
doende gecompenseerd? 
 
In dit onderzoek zijn de Nederlandse (wettelijke) regelingen getoetst aan de praktijk 
en de Europese standaarden. Er is onderzocht hoe de Nederlandse regelgeving in de 
praktijk toegepast wordt, door een analyse van de resultaten van empirisch onder-
zoek en van de jurisprudentie. Door toetsing van deze resultaten aan de wettelijke 
regelingen, kan beoordeeld worden of de wettelijke regelingen voldoende waarbor-
gen bieden om de kwetsbaarheid te compenseren van verdachten die lijden aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Daarnaast is 
de Nederlandse regelgeving getoetst aan de Europese standaarden. Onder de Euro-
pese standaarden wordt verstaan het EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en 
de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen 
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. Uit de regelgeving van het 
EVRM, de jurisprudentie van het EHRM en de overwegingen artikelen in de EU-
aanbeveling, de Europese standaarden, komen waarden naar voren waaraan de Ne-
derlandse regelgeving getoetst wordt. Deze waarden zijn:  
– De onverwijlde vaststelling en erkenning van de kwetsbaarheid; 
– Het non-discriminatiebeginsel; 
– Het recht op effectieve participatie; 
– Het recht op effectieve bescherming; 
– Het beginsel van equality of arms; 
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– Het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand; 
– Het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer (privacy); 
– Het recht op medische bijstand. 
 
Deze waarden komen tot uitdrukking in het al omvattende grondbeginsel van het 
recht op een eerlijk proces. In het licht van het recht op een eerlijk proces, is het es-
sentieel dat in de Nederlandse regelgeving rekening wordt gehouden met deze Eu-
ropese waarden. De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, mag gedurende het strafproces namelijk geen na-
deel ondervinden van zijn kwetsbaarheid bij de uitoefening van zijn procedurele 
rechten.  
 
De regelingen uit het EVRM en de jurisprudentie van het EHRM, zijn bindend 
voor de Nederlandse regelgeving. De EU-aanbeveling betreffende procedurele 
waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een straf-
procedure, is een niet-bindende aanbeveling en daarmee zijn de waarden die uit de-
ze aanbeveling naar voren komen niet-bindend voor de Nederlandse regelgeving. 
De waarden die in deze niet-bindende aanbeveling naar voren komen hebben ech-
ter als doel de procedurele rechten te versterken van verdachten die kwetsbaar zijn 
op grond van hun leeftijd, geestelijke of lichamelijke toestand of handicap, en daar-
door niet in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te ne-
men. De waarden van het strafrecht en het strafprocesrecht worden daarom 
getoetst aan deze Europese waarden. De niet-bindende aanbeveling van de Europe-
se Commissie toont dat het van belang is dat de lidstaten stilstaan bij de kwetsbare 
positie van een verdachte.  
 
Per subparagraaf zal thans de Nederlandse wettelijke regelgeving getoetst worden 
aan de Europese waarden die bij de betreffende Nederlandse regeling aan de orde 
zijn.  
  
In deze conclusie wordt daartoe ten eerste gekeken naar de verschillende beslis-
momenten binnen het Nederlandse strafproces, waarbij er tegemoetgekomen kan 
worden aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Deze momenten zijn:  
– De vervolgingsbeslissing; 
– De schorsing van de vervolging; 
– De psychisch gestoorde verdachte als procespartij; 
– Het verhoor; 
– De voorlopige hechtenis; 
– De gedragsdeskundige rapportage in het voorbereidend onderzoek; 
– De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde verdachte ter te-
rechtzitting.  
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Vervolgens wordt het overkoepelende thema van herkenning en erkenning van de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de ver-
dachte besproken en de daarin gelegen kwetsbaarheid van de verdachte. Een adequa-
te herkenning, vaststelling en erkenning van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens van de verdachte is, als gezegd, essentieel. Wanneer 
de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens immers 
niet vastgesteld wordt, kan de kwetsbaarheid die daaruit voortvloeit niet gecompen-
seerd worden. Dit thema komt gedurende het gehele strafproces naar voren, vandaar 
dat de herkenning en erkenning van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de verdachte in een aparte subparagraaf besproken worden.  
 
Per subparagraaf zal kort de Nederlandse regeling geschetst worden, daarna wordt 
deze regelgeving getoetst aan de praktijk en de Europese standaarden. In de subpa-
ragrafen ‘het verhoor van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens’, ‘de gedragsdeskundige rapportage in het 
voorbereidend onderzoek en de gedragsdeskundige rapportage’ en ‘de verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
ter terechtzitting’, worden verschillende wettelijke regelingen besproken. Geduren-
de de paragraaf zal verwezen worden naar de geformuleerde aanbevelingen. 
 
1.1  De vervolgingsbeslissing bij de psychisch gestoorde verdachte 
 
Een verdachte van een strafbaar feit hoeft niet per se strafrechtelijk vervolgd te 
worden. Op grond van het opportuniteitsbeginsel kan de officier van justitie beslis-
sen om een verdachte die een strafbaar feit heeft begaan niet te vervolgen. De ver-
volgingsbeslissing van de officier van justitie is bij een verdachte die lijdt aan een 
psychische stoornis extra van belang in vergelijking met een ‘normale’ verdachte, 
omdat de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis een zorgbehoefte heeft en 
kwetsbaar is en zelfs straffeloosheid (artikel 39 Wetboek van Strafrecht) aan de or-
de kan zijn. Hierdoor hoeft strafvervolging niet altijd een gepaste reactie te zijn op 
het begane strafbare feit. De kwetsbaarheid van de verdachte, en de noodzaak daar 
adequaat rekening mee te houden, vormt daarmee in feite dus een sepotgrond.  
 
De officier van justitie heeft direct na de aanhouding van de verdachte de keuze om 
een verdachte, die lijdt aan een psychische stoornis, (verder) te vervolgen middels 
het strafprocesrecht. De officier van justitie kan ook bezien of het opstarten van een 
(zorg)traject via de civielrechtelijke weg van - thans nog - de Wet Bopz een moge-
lijkheid is. Er kan aan de zorgbehoefte en de kwetsbaarheid van de verdachte, 
voortvloeiend uit de psychische stoornis van de verdachte, tegemoetgekomen wor-
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den door te kiezen voor het traject via de Wet Bopz.1316  
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat er in de verzamelde 257 zaken geen enkele 
keer voor de Wet Bopz is gekozen; In alle zaken heeft de officier van justitie geko-
zen voor vervolging en berechting via het strafprocesrecht. Ook in zaken waar de 
verdachte al bekend is bij een (zorg)instelling of daar verblijft, wordt er gekozen 
voor vervolging middels het strafrecht en niet voor een ‘afdoening’ via de Wet 
Bopz. In het empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat in de praktijk de keu-
zevrijheid en keuzemogelijkheid voor het alternatief traject van de Wet Bopz nau-
welijks bestaan. Officieren van justitie geven aan dat bij een voorgeleiding soms 
duidelijk wordt dat een verdachte niet via het strafrecht vervolgd moet worden, 
maar dat afdoening via de Wet Bopz gepast is, gezien de zorgbehoefte van de ver-
dachte. Er wordt in sommige gevallen op dat moment nog geprobeerd om een rech-
terlijke machtiging op grond van de Wet Bopz te bewerkstelligen, maar de ervaring 
leert dat als een verdachte reeds op enige strafrechtelijke titel is ingesloten, het bijna 
onmogelijk is om vervolgens deze verdachte niet-strafrechtelijke (ggz-)hulp te bie-
den.  
Uit het empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat de officier van justitie in de 
afweging tussen strafrechtelijke vervolging of afdoening via de Wet Bopz niet de 
zorgbehoefte van de verdachte, maar de ernst/ zwaarte van het delict als belangrijk-
ste factor meeweegt. Bij een ernstig strafbaar feit gaat het om delicten waarbij er 
gronden zijn om een verdachte voor te leiden bij de rechter-commissaris en de be-
waring te vorderen. Bij een minder ernstig strafbaar feit kan er ook gekozen worden 
voor strafvervolging, maar zal de bewaring niet aan de orde zijn. De verdachte zal in 
een dergelijke situatie op korte termijn terugkeren in de maatschappij.1317  
 
Nu rijst de vraag hoe deze stand van zaken te beoordelen? Bij de keuze tussen het 
strafprocesrecht en de Wet Bopz kunnen verschillende strafrechtelijke rechtshand-
havingsbelangen meegewogen worden. De beslissing van de officier van justitie om 
de zaak via de Wet Bopz af te doen, kan op gespannen voet staan met de beveiliging 
en bescherming van de maatschappij, de vergeldingsgedachte en de belangen van 
het slachtoffer. De verdachte krijgt namelijk geen straf voor het begane delict, maar 
gaat via de Wet Bopz een zorgtraject in. De eventuele behoefte aan genoegdoening 
voor het slachtoffer zal hierdoor mogelijk in het gedrang komen. Dit geldt eveneens 
voor de bescherming en beveiliging van de maatschappij. Voor de genoegdoening 
van het slachtoffer en de bescherming en beveiliging van de maatschappij kan het 
ertoe doen of de verdachte een strafblad heeft; een recidivist is. Als de verdachte een 
strafblad heeft of al eerder voor een soortgelijk delict veroordeeld is, zal de afwe-
                                               
1316 Zie voor een uitgebreide uitleg over het straf(proces)recht en de Wet Bopz: hoofdstuk 3, 
paragraaf 2 ‘Regelgeving en voor de mogelijke samenloop’, hoofdstuk 3, paragraaf 4 
‘Context regelgeving in het straf(proces)recht en de Wet Bopz’. 
1317 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 3, paragraaf 3.3 ‘Emprisch onderzoek’.  
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ging gemakkelijk naar strafvervolging uitvallen. Het strafblad van de verdachte zou 
daarom een factor mogen zijn die meegewogen wordt in de afweging tussen afdoe-
ning via de Wet Bopz of het strafprocesrecht. Naast de belangen van het slachtoffer 
en de beveiliging en bescherming van de maatschappij, kan er tevens gekeken wor-
den naar de rechtsbescherming van de verdachte. Deze kan bij de keuze voor de 
Wet Bopz in het geding zijn. De verdachte wordt in dat geval niet berecht voor het 
delict dat hij begaan heeft met alle waarborgen die de wet biedt, maar wordt buiten 
het strafrecht om opgenomen in een (psychiatrische) instelling.  
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden blijken 
met name twee waarden van belang, te weten het non-discriminatiebeginsel en het 
recht op effectieve participatie. Uit het non-discriminatiebeginsel kan afgeleid wor-
den dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens, niet op grond van die kwetsbaarheid gediscrimineerd 
mag worden bij de uitoefening van (procedurele) rechten. Een verdachte heeft recht 
op deelname aan het strafproces. Het recht van de verdachte op deelname aan het 
strafproces kan in het gedrang komen als de officier van justitie kiest voor afdoe-
ning via de Wet Bopz in plaats van berechting middels het strafrecht. Ingevolge de 
EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, wordt onder het non-discrimina-
tiebeginsel ook verstaan dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende procedurele 
rechten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëerbiedigd, reke-
ning houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte. Er dient in een zo 
vroeg mogelijk stadium al rekening gehouden te worden met de kwetsbaarheid van 
de verdachte die voortvloeit uit de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens en deze kwetsbaarheid moet voldoende gecompenseerd 
worden. Met de uitoefening van de procedurele rechten van de verdachte dient re-
kening gehouden te worden met de aard en de mate van kwetsbaarheid. Een ver-
dachte die lijdt aan een psychische stoornis bij wie afdoening via de Wet Bopz 
afgewogen wordt, kan mogelijk zijn procedurele rechten niet uitoefenen. Met de 
Nederlandse regeling wordt rekening gehouden met de aard en de mate van kwets-
baarheid van de verdachte. De officier van justitie kan immers bij de vervolgingsbe-
slissing rekening houden met de psychische stoornis van de verdachte door de zaak 
middels de Wet Bopz af te doen en de verdachte de zorg te laten krijgen die nood-
zakelijk is. Desalniettemin volgt uit het onderzoek dat vrijwel nooit de weg van de 
Wet Bopz wordt ingeslagen. Gelet hierop is er in zoverre, mogelijk enigszins ver-
rassendere wijze, geen discrepantie tussen de eisen die het non-discriminatiebegin-
sel stelt en de werking van het opportuniteitsbeginsel in de onderzochte gevallen.  
Ten aanzien van het recht van de verdachte op effectieve participatie geldt het vol-
gende.  Effectieve participatie brengt met zich mee dat de verdachte actief moet kun-
nen participeren in het strafproces, hetgeen onder ander inhoudt dat de verdachte 
zijn raadsman kan overleggen, de rol van zijn raadsman begrijpt, een adequate ver-
klaring kan afleggen, de algemene teneur van de procedure begrijpt en moet kunnen 
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verdachte al bekend is bij een (zorg)instelling of daar verblijft, wordt er gekozen 
voor vervolging middels het strafrecht en niet voor een ‘afdoening’ via de Wet 
Bopz. In het empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat in de praktijk de keu-
zevrijheid en keuzemogelijkheid voor het alternatief traject van de Wet Bopz nau-
welijks bestaan. Officieren van justitie geven aan dat bij een voorgeleiding soms 
duidelijk wordt dat een verdachte niet via het strafrecht vervolgd moet worden, 
maar dat afdoening via de Wet Bopz gepast is, gezien de zorgbehoefte van de ver-
dachte. Er wordt in sommige gevallen op dat moment nog geprobeerd om een rech-
terlijke machtiging op grond van de Wet Bopz te bewerkstelligen, maar de ervaring 
leert dat als een verdachte reeds op enige strafrechtelijke titel is ingesloten, het bijna 
onmogelijk is om vervolgens deze verdachte niet-strafrechtelijke (ggz-)hulp te bie-
den.  
Uit het empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat de officier van justitie in de 
afweging tussen strafrechtelijke vervolging of afdoening via de Wet Bopz niet de 
zorgbehoefte van de verdachte, maar de ernst/ zwaarte van het delict als belangrijk-
ste factor meeweegt. Bij een ernstig strafbaar feit gaat het om delicten waarbij er 
gronden zijn om een verdachte voor te leiden bij de rechter-commissaris en de be-
waring te vorderen. Bij een minder ernstig strafbaar feit kan er ook gekozen worden 
voor strafvervolging, maar zal de bewaring niet aan de orde zijn. De verdachte zal in 
een dergelijke situatie op korte termijn terugkeren in de maatschappij.1317  
 
Nu rijst de vraag hoe deze stand van zaken te beoordelen? Bij de keuze tussen het 
strafprocesrecht en de Wet Bopz kunnen verschillende strafrechtelijke rechtshand-
havingsbelangen meegewogen worden. De beslissing van de officier van justitie om 
de zaak via de Wet Bopz af te doen, kan op gespannen voet staan met de beveiliging 
en bescherming van de maatschappij, de vergeldingsgedachte en de belangen van 
het slachtoffer. De verdachte krijgt namelijk geen straf voor het begane delict, maar 
gaat via de Wet Bopz een zorgtraject in. De eventuele behoefte aan genoegdoening 
voor het slachtoffer zal hierdoor mogelijk in het gedrang komen. Dit geldt eveneens 
voor de bescherming en beveiliging van de maatschappij. Voor de genoegdoening 
van het slachtoffer en de bescherming en beveiliging van de maatschappij kan het 
ertoe doen of de verdachte een strafblad heeft; een recidivist is. Als de verdachte een 
strafblad heeft of al eerder voor een soortgelijk delict veroordeeld is, zal de afwe-
                                               
1316 Zie voor een uitgebreide uitleg over het straf(proces)recht en de Wet Bopz: hoofdstuk 3, 
paragraaf 2 ‘Regelgeving en voor de mogelijke samenloop’, hoofdstuk 3, paragraaf 4 
‘Context regelgeving in het straf(proces)recht en de Wet Bopz’. 
1317 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 3, paragraaf 3.3 ‘Emprisch onderzoek’.  
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ging gemakkelijk naar strafvervolging uitvallen. Het strafblad van de verdachte zou 
daarom een factor mogen zijn die meegewogen wordt in de afweging tussen afdoe-
ning via de Wet Bopz of het strafprocesrecht. Naast de belangen van het slachtoffer 
en de beveiliging en bescherming van de maatschappij, kan er tevens gekeken wor-
den naar de rechtsbescherming van de verdachte. Deze kan bij de keuze voor de 
Wet Bopz in het geding zijn. De verdachte wordt in dat geval niet berecht voor het 
delict dat hij begaan heeft met alle waarborgen die de wet biedt, maar wordt buiten 
het strafrecht om opgenomen in een (psychiatrische) instelling.  
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden blijken 
met name twee waarden van belang, te weten het non-discriminatiebeginsel en het 
recht op effectieve participatie. Uit het non-discriminatiebeginsel kan afgeleid wor-
den dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens, niet op grond van die kwetsbaarheid gediscrimineerd 
mag worden bij de uitoefening van (procedurele) rechten. Een verdachte heeft recht 
op deelname aan het strafproces. Het recht van de verdachte op deelname aan het 
strafproces kan in het gedrang komen als de officier van justitie kiest voor afdoe-
ning via de Wet Bopz in plaats van berechting middels het strafrecht. Ingevolge de 
EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, wordt onder het non-discrimina-
tiebeginsel ook verstaan dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende procedurele 
rechten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëerbiedigd, reke-
ning houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte. Er dient in een zo 
vroeg mogelijk stadium al rekening gehouden te worden met de kwetsbaarheid van 
de verdachte die voortvloeit uit de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens en deze kwetsbaarheid moet voldoende gecompenseerd 
worden. Met de uitoefening van de procedurele rechten van de verdachte dient re-
kening gehouden te worden met de aard en de mate van kwetsbaarheid. Een ver-
dachte die lijdt aan een psychische stoornis bij wie afdoening via de Wet Bopz 
afgewogen wordt, kan mogelijk zijn procedurele rechten niet uitoefenen. Met de 
Nederlandse regeling wordt rekening gehouden met de aard en de mate van kwets-
baarheid van de verdachte. De officier van justitie kan immers bij de vervolgingsbe-
slissing rekening houden met de psychische stoornis van de verdachte door de zaak 
middels de Wet Bopz af te doen en de verdachte de zorg te laten krijgen die nood-
zakelijk is. Desalniettemin volgt uit het onderzoek dat vrijwel nooit de weg van de 
Wet Bopz wordt ingeslagen. Gelet hierop is er in zoverre, mogelijk enigszins ver-
rassendere wijze, geen discrepantie tussen de eisen die het non-discriminatiebegin-
sel stelt en de werking van het opportuniteitsbeginsel in de onderzochte gevallen.  
Ten aanzien van het recht van de verdachte op effectieve participatie geldt het vol-
gende.  Effectieve participatie brengt met zich mee dat de verdachte actief moet kun-
nen participeren in het strafproces, hetgeen onder ander inhoudt dat de verdachte 
zijn raadsman kan overleggen, de rol van zijn raadsman begrijpt, een adequate ver-
klaring kan afleggen, de algemene teneur van de procedure begrijpt en moet kunnen 
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begrijpen welke straf hem eventueel boven het hoofd hangt. Een verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is 
mogelijk niet in staat om effectief te participeren in het strafproces. De officier van 
justitie zou bij een verdachte bij wie afdoening via de Wet Bopz overwogen wordt, al 
mee kunnen wegen of de verdachte in staat is om actief te participeren in het straf-
proces. Als dit niet het geval is, zou afdoening via de Wet Bopz in de rede liggen. 
De Nederlandse regeling om in een vroeg stadium in elk geval te beslissen dat een 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens (eventueel) niet strafrechtelijk vervolgd wordt, maar er via de civiel-
rechtelijke Wet Bopz een zorgtraject georganiseerd wordt, is in zoverre in het licht 
van de Europese standaarden consistent. Dat geldt ook voor de constatering in het 
empirisch onderzoek dat de weg van de Wet Bopz vrijwel nimmer gevolgd wordt. 
 
Met de invoering van de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg en de Wet fo-
rensische zorg zal de huidige regeling veranderen. De nieuwe Wet forensische zorg 
breidt de mogelijkheden uit, zoals deze er heden ten dage zijn via de Wet Bopz. In 
plaats van de Wet Bopz zal de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg worden 
ingevoerd. Met de twee nieuwe wetten wordt het in elke fase van het strafrechtelijk 
traject mogelijk om te kiezen voor gedwongen zorg in een civielrechtelijk kader. De 
keuze, die aan het begin gemaakt wordt, is daardoor niet langer definitief. Het straf-
recht wordt flexibeler en er kan gedurende het strafproces alsnog gekozen worden 
voor behandeling via de geestelijke gezondheidszorg. Middels artikel 2:3 Wet fo-
rensische zorg kan de officier van justitie de strafrechter verzoeken om een zorg-
machtiging op te leggen. De officier van justitie zal zich bewust moeten zijn van 
deze civiele taak. Bovendien krijgt de strafrechter meer mogelijkheden om aan de 
zorgbehoefte van een verdachte met een psychische stoornis tegemoet te komen. 
De afweging om direct te kiezen voor een traject via de geestelijke gezondheids-
zorg, thans de Wet Bopz, wordt anders, doordat er in een later stadium van het 
strafproces alsnog een behandeling via de Wet Verplichte geestelijke gezondheids-
zorg geregeld kan worden. Bij een verdachte die een (gering) strafbaar feit begaat en 
bij wie het evident is dat deze verdachte lijdt aan een ernstige psychische stoornis, 
zal het in de rede liggen om deze verdachte buiten het strafrecht om zorg te laten 
krijgen. Bij een verdachte bij wie het minder evident is dat er sprake is van een ern-
stige psychische stoornis of bij twijfel, kan er gekozen worden voor vervolging 
middels het strafrecht. Als gedurende het strafproces blijkt dat de verdachte lijdt 
aan een dusdanige ernstige psychische stoornis dat een zorgmachtiging noodzake-
lijk geacht wordt, kan de officier van justitie hier alsnog om verzoeken bij de straf-
rechter.  
 
Geconcludeerd kan worden dat de wet de mogelijkheid biedt om een verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, 
niet te berechten via het strafrecht maar via de Wet Bopz zorg te laten krijgen. Ech-
ter, uit de praktijk blijkt dat hier met name bij ernstigere delicten nauwelijks gebruik 
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van wordt gemaakt. Eveneens kan geconcludeerd worden dat de keuze om een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, buiten het strafrecht te houden en af te doen via de Wet Bopz, vaak 
voortkomt uit de ernst van het strafbare feit, en niet in de eerste plaats gemaakt 
wordt op grond van de zorgbehoefte van de verdachte. Voor de keuze tussen de Wet 
Bopz en het strafrecht zijn geen (wettelijke) criteria geformuleerd die de officier van 
justitie kan hanteren bij het maken van deze trajectkeuze. Dit leidt tot aanbeveling 1. 
In aanbeveling 1 zijn factoren genoemd, die de officier van justitie mee kan wegen 
in de beslissing tot strafrechtelijke vervolging of afdoening via de civielrechtelijke 
Wet Bopz. Daarmee is reeds de situatie onder de komende Wet Verplichte geeste-
lijke gezondheidszorg en de Wet forensische zorg in acht genomen. 
 
1.2  De schorsing van de vervolging van de psychisch gestoorde verdachte  
 
De Nederlandse wetgeving komt aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en 
vervolgd wordt, tegemoet door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze ver-
dachte ingestelde strafvervolging te schorsen. In artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering is daarmee in feite geregeld dat een verdachte die aan een zodanige gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt dat hij niet in 
staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, proceson-
bekwaam is, al kent de wet deze laatste term niet. Als zich de situatie van artikel 16 
Wetboek van Strafvordering voordoet, zal de vervolging van de verdachte ge-
schorst worden. De verdachte zal gedurende de schorsing normaliter behandeling 
krijgen voor zijn psychische stoornis, die mede gericht zal zijn op het herstellen van 
de procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte, wordt de schorsing bij apar-
te rechterlijke beslissing opgeheven; de vervolging wordt dan voortgezet. 
  
Uit de praktijk, het empirisch onderzoek en de jurisprudentie, kan geconcludeerd 
worden dat de wettelijke regeling uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwe-
lijks wordt toegepast. In de 257 zaken uit het empirisch onderzoek is slechts één 
keer de mogelijkheid overwogen dat de verdachte procesonbekwaam zou kunnen 
zijn en in geen enkele zaak is de vervolging geschorst. De officieren van justitie ge-
ven aan dat zij artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet bij elke verdachte, bij wie 
een gedragsdeskundige rapportage wordt aangevraagd, afwegen. De verdachte lijdt 
naar het oordeel van de officier van justitie vaak niet aan een dusdanig ernstige psy-
chische stoornis dat aan de strenge eis van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
voldaan is, te weten: een zodanige aard van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens dat de verdachte de strekking van de tegen hem in-
gestelde vervolging niet kan begrijpen. De resultaten uit het empirisch onderzoek 
zijn in lijn met de jurisprudentie, want in slechts enkele zaken wordt artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering toegepast. De rechter weegt bij de beoordeling of artikel 
16 Wetboek van Strafvordering in die specifieke zaak aan de orde is, mee of er uit-
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begrijpen welke straf hem eventueel boven het hoofd hangt. Een verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is 
mogelijk niet in staat om effectief te participeren in het strafproces. De officier van 
justitie zou bij een verdachte bij wie afdoening via de Wet Bopz overwogen wordt, al 
mee kunnen wegen of de verdachte in staat is om actief te participeren in het straf-
proces. Als dit niet het geval is, zou afdoening via de Wet Bopz in de rede liggen. 
De Nederlandse regeling om in een vroeg stadium in elk geval te beslissen dat een 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens (eventueel) niet strafrechtelijk vervolgd wordt, maar er via de civiel-
rechtelijke Wet Bopz een zorgtraject georganiseerd wordt, is in zoverre in het licht 
van de Europese standaarden consistent. Dat geldt ook voor de constatering in het 
empirisch onderzoek dat de weg van de Wet Bopz vrijwel nimmer gevolgd wordt. 
 
Met de invoering van de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg en de Wet fo-
rensische zorg zal de huidige regeling veranderen. De nieuwe Wet forensische zorg 
breidt de mogelijkheden uit, zoals deze er heden ten dage zijn via de Wet Bopz. In 
plaats van de Wet Bopz zal de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg worden 
ingevoerd. Met de twee nieuwe wetten wordt het in elke fase van het strafrechtelijk 
traject mogelijk om te kiezen voor gedwongen zorg in een civielrechtelijk kader. De 
keuze, die aan het begin gemaakt wordt, is daardoor niet langer definitief. Het straf-
recht wordt flexibeler en er kan gedurende het strafproces alsnog gekozen worden 
voor behandeling via de geestelijke gezondheidszorg. Middels artikel 2:3 Wet fo-
rensische zorg kan de officier van justitie de strafrechter verzoeken om een zorg-
machtiging op te leggen. De officier van justitie zal zich bewust moeten zijn van 
deze civiele taak. Bovendien krijgt de strafrechter meer mogelijkheden om aan de 
zorgbehoefte van een verdachte met een psychische stoornis tegemoet te komen. 
De afweging om direct te kiezen voor een traject via de geestelijke gezondheids-
zorg, thans de Wet Bopz, wordt anders, doordat er in een later stadium van het 
strafproces alsnog een behandeling via de Wet Verplichte geestelijke gezondheids-
zorg geregeld kan worden. Bij een verdachte die een (gering) strafbaar feit begaat en 
bij wie het evident is dat deze verdachte lijdt aan een ernstige psychische stoornis, 
zal het in de rede liggen om deze verdachte buiten het strafrecht om zorg te laten 
krijgen. Bij een verdachte bij wie het minder evident is dat er sprake is van een ern-
stige psychische stoornis of bij twijfel, kan er gekozen worden voor vervolging 
middels het strafrecht. Als gedurende het strafproces blijkt dat de verdachte lijdt 
aan een dusdanige ernstige psychische stoornis dat een zorgmachtiging noodzake-
lijk geacht wordt, kan de officier van justitie hier alsnog om verzoeken bij de straf-
rechter.  
 
Geconcludeerd kan worden dat de wet de mogelijkheid biedt om een verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, 
niet te berechten via het strafrecht maar via de Wet Bopz zorg te laten krijgen. Ech-
ter, uit de praktijk blijkt dat hier met name bij ernstigere delicten nauwelijks gebruik 
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van wordt gemaakt. Eveneens kan geconcludeerd worden dat de keuze om een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, buiten het strafrecht te houden en af te doen via de Wet Bopz, vaak 
voortkomt uit de ernst van het strafbare feit, en niet in de eerste plaats gemaakt 
wordt op grond van de zorgbehoefte van de verdachte. Voor de keuze tussen de Wet 
Bopz en het strafrecht zijn geen (wettelijke) criteria geformuleerd die de officier van 
justitie kan hanteren bij het maken van deze trajectkeuze. Dit leidt tot aanbeveling 1. 
In aanbeveling 1 zijn factoren genoemd, die de officier van justitie mee kan wegen 
in de beslissing tot strafrechtelijke vervolging of afdoening via de civielrechtelijke 
Wet Bopz. Daarmee is reeds de situatie onder de komende Wet Verplichte geeste-
lijke gezondheidszorg en de Wet forensische zorg in acht genomen. 
 
1.2  De schorsing van de vervolging van de psychisch gestoorde verdachte  
 
De Nederlandse wetgeving komt aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en 
vervolgd wordt, tegemoet door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze ver-
dachte ingestelde strafvervolging te schorsen. In artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering is daarmee in feite geregeld dat een verdachte die aan een zodanige gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt dat hij niet in 
staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, proceson-
bekwaam is, al kent de wet deze laatste term niet. Als zich de situatie van artikel 16 
Wetboek van Strafvordering voordoet, zal de vervolging van de verdachte ge-
schorst worden. De verdachte zal gedurende de schorsing normaliter behandeling 
krijgen voor zijn psychische stoornis, die mede gericht zal zijn op het herstellen van 
de procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte, wordt de schorsing bij apar-
te rechterlijke beslissing opgeheven; de vervolging wordt dan voortgezet. 
  
Uit de praktijk, het empirisch onderzoek en de jurisprudentie, kan geconcludeerd 
worden dat de wettelijke regeling uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwe-
lijks wordt toegepast. In de 257 zaken uit het empirisch onderzoek is slechts één 
keer de mogelijkheid overwogen dat de verdachte procesonbekwaam zou kunnen 
zijn en in geen enkele zaak is de vervolging geschorst. De officieren van justitie ge-
ven aan dat zij artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet bij elke verdachte, bij wie 
een gedragsdeskundige rapportage wordt aangevraagd, afwegen. De verdachte lijdt 
naar het oordeel van de officier van justitie vaak niet aan een dusdanig ernstige psy-
chische stoornis dat aan de strenge eis van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
voldaan is, te weten: een zodanige aard van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens dat de verdachte de strekking van de tegen hem in-
gestelde vervolging niet kan begrijpen. De resultaten uit het empirisch onderzoek 
zijn in lijn met de jurisprudentie, want in slechts enkele zaken wordt artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering toegepast. De rechter weegt bij de beoordeling of artikel 
16 Wetboek van Strafvordering in die specifieke zaak aan de orde is, mee of er uit-
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zicht is op het herstel van de verdachte. Het herstel van de gebrekkige of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens waaraan de verdachte lijdt, is vaak een moeizame 
en lange weg. De behandeling van de verdachte is er mede op gericht om de ver-
dachte ‘procesbekwaam te maken’. Als er geen uitzicht is op herstel van de verdach-
te, dan wordt artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet of minder snel toegepast. 
Dit betekent dat er geen schorsing van de vervolging plaatsvindt en de strafzaak in-
houdelijk behandeld wordt, terwijl de verdachte mogelijk niet in staat is om de 
strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. Zodanige strafver-
volgingen zijn in zoverre in strijd met de strekking van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering. De toepassing daarvan stoelt immers uitsluitend op de voorwaarde 
van de procesonbekwaamheid van de verdachte, niet tevens op de eis dat herstel op 
enig termijn te verwachten is. Ook formeel is de beslissing tot schorsing van de ver-
volging een einduitspraak in een bepaalde strafzaak, volgens artikel 138 Wetboek 
van Strafvordering, ook al suggereert het woord ‘schorsing’ anders.  
 
In artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt er rekening mee gehouden dat de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de verdachte op een continuüm 
meer of minder ernstig kan zijn. De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van de verdachte is vaak geen statische aandoening en kan 
deze fluctueren in ernst. In artikel 16 Wetboek van Strafvordering komt dit tot uit-
drukking in de zinsnede ‘in welke stand zij zich ook bevindt’. Dit betekent: ‘telkens 
weer’, ‘in elke fase van de vervolging’. Uit de resultaten van het empirisch onder-
zoek en de jurisprudentie zou de conclusie getrokken kunnen worden dat er zelden 
verdachten zijn die aan een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens lijden, dat zij de tegen hen ingestelde strafvervolging niet 
kunnen begrijpen. Het is echter niet voor te stellen dat bijna alle verdachten die lij-
den aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, 
de tegen hen ingestelde vervolging voldoende begrijpen en actief kunnen participe-
ren in het strafproces. Eén nieuw artikel, welke ziet op de vervolging en de berech-
ting van procesonbekwame verdachten, zou mede1318 gelet hierop raadzaam zijn. 
Dit leidt tot aanbeveling 2.  
 
Ten aanzien van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, zijn niet alleen het empi-
risch onderzoek en de jurisprudentie bekeken, maar ook een discussie in de litera-
tuur is van belang gebleken. Uit de literatuur en de jurisprudentie blijkt dat er een 
discussie is over het toepassingsgebied van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. 
Dit artikel kan namelijk ‘ruim’ of ‘eng’ uitgelegd worden. De ‘ruime’ uitleg houdt in 
dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepassing is voor alle verdachten, 
die aan een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
                                               
1318 In paragraaf 1.3 ‘De psychisch gestoorde als procespartij’ van deze conclusie, wordt in de 
laatste alinea ook verwezen naar de aanbeveling voor één nieuw artikel. Dit nieuwe 
artikel is geformuleerd in aanbeveling 20.  
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vermogens lijden dat zij de tegen hen ingestelde vervolging niet kunnen begrijpen. 
Het tijdstip waarop deze gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens is ontstaan, doet er niet toe. Daarentegen speelt bij de ‘enge’ uitleg 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering het tijdstip van het ontstaan van de ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens bij de verdachte 
een cruciale rol. Bij deze ‘enge’ uitleg kan artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
enkel toegepast worden als de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens na het begane delict is ingetreden.1319 Deze discussie komt ook 
naar voren in een zaak die de Rechtbank Amsterdam1320 in eerste aanleg en het Ge-
rechtshof Amsterdam in hoger beroep behandelden. De Rechtbank Amsterdam 
heeft artikel 16 Wetboek van Strafvordering ‘ruim’ geïnterpreteerd terwijl het Ge-
rechtshof Amsterdam artikel 16 Wetboek van Strafvordering ‘eng’ heeft uitgelegd. 
De rechtspraak is in dezen niet consistent en kan derhalve in deze discussie geen 
uitkomst bieden nu er geen uitspraak is van de Hoge Raad over de reikwijdte van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Vanuit het recht op een eerlijk proces, arti-
kel 6 EVRM, en hieruit voorvloeiend het recht op effectieve participatie, kan gesteld 
worden dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering bij alle verdachten van toepas-
sing moet zijn. Artikel 6 EVRM rechtvaardigt geen onderscheid in tijdstip van het 
ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens. De maatstaf moet zijn of de verdachte een eerlijk proces heeft, en daaruit 
voortvloeiend de tegen hem ingestelde vervolging kan begrijpen en hierin kan parti-
ciperen, en niet het tijdstip van het ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. 
 
De conclusie is dat binnen het empirisch onderzoek geen enkele keer en in het al-
gemeen slechts in zeldzame gevallen artikel 16 Wetboek van Strafvordering aan de 
orde is. Zowel uit het empirisch onderzoek als de jurisprudentie blijkt dat artikel 16 
Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. Om aan te sluiten bij het 
recht op een eerlijk proces, verwoord in artikel 6 EVRM, is te verdedigen dat artikel 
16 Wetboek van Strafvordering ‘ruim’ uitgelegd behoort te worden en van toepas-
sing moet zijn voor alle verdachten die lijden aan een dusdanige gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, waardoor zij niet in staat zijn 
om de tegen hen ingestelde vervolging te begrijpen. Het tijdstip van het ontstaan 
van de stoornis zou hierbij geen criterium moeten zijn. 
Het is wenselijk dat er een einde komt aan de discussie in de literatuur en de juris-
prudentie. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering behoort een ‘ruim’ toepassings-
gebied te hebben. Dit leidt tot aanbeveling 3.  
                                               
1319 Zie voor een uitgebreide bespreking van de discussie in de literatuur, hoofdstuk 4, 
paragraaf 3.2 ‘De toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering’. 
1320 Zie voor een uitgebreide bespreking, hoofdstuk 4, paragraaf 3.1 onder ‘Zowel 




zicht is op het herstel van de verdachte. Het herstel van de gebrekkige of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens waaraan de verdachte lijdt, is vaak een moeizame 
en lange weg. De behandeling van de verdachte is er mede op gericht om de ver-
dachte ‘procesbekwaam te maken’. Als er geen uitzicht is op herstel van de verdach-
te, dan wordt artikel 16 Wetboek van Strafvordering niet of minder snel toegepast. 
Dit betekent dat er geen schorsing van de vervolging plaatsvindt en de strafzaak in-
houdelijk behandeld wordt, terwijl de verdachte mogelijk niet in staat is om de 
strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen. Zodanige strafver-
volgingen zijn in zoverre in strijd met de strekking van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering. De toepassing daarvan stoelt immers uitsluitend op de voorwaarde 
van de procesonbekwaamheid van de verdachte, niet tevens op de eis dat herstel op 
enig termijn te verwachten is. Ook formeel is de beslissing tot schorsing van de ver-
volging een einduitspraak in een bepaalde strafzaak, volgens artikel 138 Wetboek 
van Strafvordering, ook al suggereert het woord ‘schorsing’ anders.  
 
In artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt er rekening mee gehouden dat de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de verdachte op een continuüm 
meer of minder ernstig kan zijn. De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van de verdachte is vaak geen statische aandoening en kan 
deze fluctueren in ernst. In artikel 16 Wetboek van Strafvordering komt dit tot uit-
drukking in de zinsnede ‘in welke stand zij zich ook bevindt’. Dit betekent: ‘telkens 
weer’, ‘in elke fase van de vervolging’. Uit de resultaten van het empirisch onder-
zoek en de jurisprudentie zou de conclusie getrokken kunnen worden dat er zelden 
verdachten zijn die aan een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens lijden, dat zij de tegen hen ingestelde strafvervolging niet 
kunnen begrijpen. Het is echter niet voor te stellen dat bijna alle verdachten die lij-
den aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, 
de tegen hen ingestelde vervolging voldoende begrijpen en actief kunnen participe-
ren in het strafproces. Eén nieuw artikel, welke ziet op de vervolging en de berech-
ting van procesonbekwame verdachten, zou mede1318 gelet hierop raadzaam zijn. 
Dit leidt tot aanbeveling 2.  
 
Ten aanzien van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, zijn niet alleen het empi-
risch onderzoek en de jurisprudentie bekeken, maar ook een discussie in de litera-
tuur is van belang gebleken. Uit de literatuur en de jurisprudentie blijkt dat er een 
discussie is over het toepassingsgebied van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. 
Dit artikel kan namelijk ‘ruim’ of ‘eng’ uitgelegd worden. De ‘ruime’ uitleg houdt in 
dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepassing is voor alle verdachten, 
die aan een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
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artikel is geformuleerd in aanbeveling 20.  
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vermogens lijden dat zij de tegen hen ingestelde vervolging niet kunnen begrijpen. 
Het tijdstip waarop deze gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens is ontstaan, doet er niet toe. Daarentegen speelt bij de ‘enge’ uitleg 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering het tijdstip van het ontstaan van de ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens bij de verdachte 
een cruciale rol. Bij deze ‘enge’ uitleg kan artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
enkel toegepast worden als de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens na het begane delict is ingetreden.1319 Deze discussie komt ook 
naar voren in een zaak die de Rechtbank Amsterdam1320 in eerste aanleg en het Ge-
rechtshof Amsterdam in hoger beroep behandelden. De Rechtbank Amsterdam 
heeft artikel 16 Wetboek van Strafvordering ‘ruim’ geïnterpreteerd terwijl het Ge-
rechtshof Amsterdam artikel 16 Wetboek van Strafvordering ‘eng’ heeft uitgelegd. 
De rechtspraak is in dezen niet consistent en kan derhalve in deze discussie geen 
uitkomst bieden nu er geen uitspraak is van de Hoge Raad over de reikwijdte van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Vanuit het recht op een eerlijk proces, arti-
kel 6 EVRM, en hieruit voorvloeiend het recht op effectieve participatie, kan gesteld 
worden dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering bij alle verdachten van toepas-
sing moet zijn. Artikel 6 EVRM rechtvaardigt geen onderscheid in tijdstip van het 
ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens. De maatstaf moet zijn of de verdachte een eerlijk proces heeft, en daaruit 
voortvloeiend de tegen hem ingestelde vervolging kan begrijpen en hierin kan parti-
ciperen, en niet het tijdstip van het ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. 
 
De conclusie is dat binnen het empirisch onderzoek geen enkele keer en in het al-
gemeen slechts in zeldzame gevallen artikel 16 Wetboek van Strafvordering aan de 
orde is. Zowel uit het empirisch onderzoek als de jurisprudentie blijkt dat artikel 16 
Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. Om aan te sluiten bij het 
recht op een eerlijk proces, verwoord in artikel 6 EVRM, is te verdedigen dat artikel 
16 Wetboek van Strafvordering ‘ruim’ uitgelegd behoort te worden en van toepas-
sing moet zijn voor alle verdachten die lijden aan een dusdanige gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, waardoor zij niet in staat zijn 
om de tegen hen ingestelde vervolging te begrijpen. Het tijdstip van het ontstaan 
van de stoornis zou hierbij geen criterium moeten zijn. 
Het is wenselijk dat er een einde komt aan de discussie in de literatuur en de juris-
prudentie. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering behoort een ‘ruim’ toepassings-
gebied te hebben. Dit leidt tot aanbeveling 3.  
                                               
1319 Zie voor een uitgebreide bespreking van de discussie in de literatuur, hoofdstuk 4, 
paragraaf 3.2 ‘De toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering’. 
1320 Zie voor een uitgebreide bespreking, hoofdstuk 4, paragraaf 3.1 onder ‘Zowel 




Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden blijken 
met name twee waarden van belang, te weten het recht op effectieve participatie en 
het non-discriminatiebeginsel. De Europese waarde die centraal staat met betrek-
king tot de wettelijke regeling uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering, is het 
recht op effectieve participatie van de verdachte in de strafprocedure. Het is name-
lijk op grond van het recht op een eerlijk proces essentieel dat de verdachte effectief 
kan participeren in zijn eigen strafproces en de algemene inhoud van de tegen hem 
ingestelde strafprocedure begrijpt. De EU-aanbeveling betreffende procedurele 
waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een straf-
procedure, sluit aan bij artikel 6 EVRM en noemt verdachten kwetsbaar als zij ‘niet 
in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Uit de 
jurisprudentie van het EHRM komt naar voren wat de verdachte moet kunnen, wil 
er sprake zijn van effectieve participatie. De voorwaarden die uit verschillende za-
ken naar voren komen zijn:  
– De verdachte heeft het recht om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn; 
– De verdachte moet het proces kunnen horen en volgen; 
– De verdachte moet de algemene teneur van de procedure begrijpen; 
– De verdachte moet in het proces actief kunnen participeren; 
– De verdachte moet een advocaat kunnen aanstellen en daarmee kunnen over-
leggen. Tevens moet de verdachte de rol van zijn advocaat begrijpen; 
– De verdachte moet een adequate verklaring kunnen afleggen; 
– De verdachte moet begrijpen welke straf hem boven het hoofd hangt.1321 
 
Als de verdachte niet aan deze vereisten kan voldoen, is compensatie door adequate 
bijstand van een raadsman en een gedragsdeskundige niet meer mogelijk, omdat 
een dusdanig laag besef van de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging 
niet te compenseren is. De verdachte wordt in zo’n geval procesonbekwaam geacht. 
Als onderdeel van een eerlijk proces, is het derhalve noodzakelijk dat de verdachte 
de tegen hem ingestelde vervolging begrijpt en daarin kan participeren. De eis van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering, dat een verdachte die lijdt aan een gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens de tegen hem inge-
stelde vervolging moet kunnen begrijpen, is minder ruim geformuleerd. Artikel 16 
Wetboek van Strafvordering spreekt enkel over het begrijpen van de tegen de ver-
dachte ingestelde vervolging en niet over actieve participatie van de verdachte gedu-
rende het strafproces met betrekking tot de uitvoering van zijn procedurele rechten. 
Gelet hierop, is er in zoverre een discrepantie tussen de eisen die het EHRM stelt 
aan het recht van de verdachte op effectieve participatie in het strafproces en artikel 
16 Wetboek van Strafvordering. 
 
                                               
1321 Zie voor een uitgebreide bespreking, hoofdstuk 4, paragraaf 4.1 ‘Het EVRM en EHRM’. 
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Ten aanzien van het beginsel van non-discriminatie geldt het volgende. Uit het non-
discriminatiebeginsel kan afgeleid worden dat een verdachte die lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, niet op grond 
van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefening van (pro-
cedurele) rechten. Een verdachte heeft recht op deelname aan het strafproces. Een 
afwijkende psychische toestand zou niet in de weg mogen staan. Met de toepassing 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, zou het non-discriminatiebeginsel in 
het gedrang kunnen komen, omdat de vervolging van de verdachte geschorst wordt 
op grond van de ernst van zijn gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, en hij daardoor (tijdelijk) niet verder vervolgd wordt. De verdach-
te zal gedurende de schorsing normaliter een behandeling krijgen van zijn psychi-
sche stoornis, deze behandeling zal mede gericht zijn op het herstellen van de 
procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte wordt de schorsing bij aparte 
rechterlijke beslissing opgeheven; de vervolging wordt dan voortgezet. De psy-
chisch gestoorde verdachte heeft bij de toepassing van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering geen gelijke positie ten opzichte van verdachten bij wie dit artikel 
niet van toepassing is en de psychisch gestoorde verdachte wordt gedurende de ver-
volging anders behandeld. Gelet hierop, is er in zoverre geen discrepantie tussen de 
eisen die het non-discriminatiebeginsel stelt en de toepassing van artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering in de onderzochte gevallen. 
 
Geconcludeerd kan worden dat de Nederlandse regeling van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering in het licht van de Europese standaarden niet consistent en ade-
quaat is. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt in de praktijk slechts in 
zeldzame gevallen toegepast. Dit levert een spanningsveld op met betrekking tot 
het recht op een eerlijk proces. De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogen, behoort zoals gezegd op grond 
van het recht op een eerlijk proces effectief te kunnen participeren in de strafproce-
dure. Het is echter de vraag of een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, hier in alle gevallen toe in staat is. 
Uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering noch uit de rechtspraak komt een con-
sistent beeld naar voren met betrekking tot de vereisten voor de bekwaamheid van 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, en waaraan getoetst kan worden of de verdachte in de tegen hem 
ingestelde strafzaak procesbekwaam geacht moet worden. De Rechtbank Amster-
dam benoemt verscheidene factoren die meegewogen worden in de beoordeling of 
een verdachte procesbekwaam is. Deze factoren komen daarentegen in andere uit-
spraken van rechtbanken of gerechtshoven niet naar voren en het Gerechtshof Am-
sterdam komt in dezelfde zaak in hoger beroep tot een andere conclusie.  
Het is echter noodzakelijk dat er criteria zijn, waaraan getoetst kan worden of een 
verdachte procesbekwaam geacht kan worden, voor de rechter bij de beslissing of 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepassing is en voor de verdediging en 
de officier bij een verzoek tot toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. 
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Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden blijken 
met name twee waarden van belang, te weten het recht op effectieve participatie en 
het non-discriminatiebeginsel. De Europese waarde die centraal staat met betrek-
king tot de wettelijke regeling uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering, is het 
recht op effectieve participatie van de verdachte in de strafprocedure. Het is name-
lijk op grond van het recht op een eerlijk proces essentieel dat de verdachte effectief 
kan participeren in zijn eigen strafproces en de algemene inhoud van de tegen hem 
ingestelde strafprocedure begrijpt. De EU-aanbeveling betreffende procedurele 
waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een straf-
procedure, sluit aan bij artikel 6 EVRM en noemt verdachten kwetsbaar als zij ‘niet 
in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Uit de 
jurisprudentie van het EHRM komt naar voren wat de verdachte moet kunnen, wil 
er sprake zijn van effectieve participatie. De voorwaarden die uit verschillende za-
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– De verdachte heeft het recht om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn; 
– De verdachte moet het proces kunnen horen en volgen; 
– De verdachte moet de algemene teneur van de procedure begrijpen; 
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– De verdachte moet een advocaat kunnen aanstellen en daarmee kunnen over-
leggen. Tevens moet de verdachte de rol van zijn advocaat begrijpen; 
– De verdachte moet een adequate verklaring kunnen afleggen; 
– De verdachte moet begrijpen welke straf hem boven het hoofd hangt.1321 
 
Als de verdachte niet aan deze vereisten kan voldoen, is compensatie door adequate 
bijstand van een raadsman en een gedragsdeskundige niet meer mogelijk, omdat 
een dusdanig laag besef van de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging 
niet te compenseren is. De verdachte wordt in zo’n geval procesonbekwaam geacht. 
Als onderdeel van een eerlijk proces, is het derhalve noodzakelijk dat de verdachte 
de tegen hem ingestelde vervolging begrijpt en daarin kan participeren. De eis van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering, dat een verdachte die lijdt aan een gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens de tegen hem inge-
stelde vervolging moet kunnen begrijpen, is minder ruim geformuleerd. Artikel 16 
Wetboek van Strafvordering spreekt enkel over het begrijpen van de tegen de ver-
dachte ingestelde vervolging en niet over actieve participatie van de verdachte gedu-
rende het strafproces met betrekking tot de uitvoering van zijn procedurele rechten. 
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HOOFDSTUK 9: CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 
 
 
Ten aanzien van het beginsel van non-discriminatie geldt het volgende. Uit het non-
discriminatiebeginsel kan afgeleid worden dat een verdachte die lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, niet op grond 
van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefening van (pro-
cedurele) rechten. Een verdachte heeft recht op deelname aan het strafproces. Een 
afwijkende psychische toestand zou niet in de weg mogen staan. Met de toepassing 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, zou het non-discriminatiebeginsel in 
het gedrang kunnen komen, omdat de vervolging van de verdachte geschorst wordt 
op grond van de ernst van zijn gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, en hij daardoor (tijdelijk) niet verder vervolgd wordt. De verdach-
te zal gedurende de schorsing normaliter een behandeling krijgen van zijn psychi-
sche stoornis, deze behandeling zal mede gericht zijn op het herstellen van de 
procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte wordt de schorsing bij aparte 
rechterlijke beslissing opgeheven; de vervolging wordt dan voortgezet. De psy-
chisch gestoorde verdachte heeft bij de toepassing van artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering geen gelijke positie ten opzichte van verdachten bij wie dit artikel 
niet van toepassing is en de psychisch gestoorde verdachte wordt gedurende de ver-
volging anders behandeld. Gelet hierop, is er in zoverre geen discrepantie tussen de 
eisen die het non-discriminatiebeginsel stelt en de toepassing van artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering in de onderzochte gevallen. 
 
Geconcludeerd kan worden dat de Nederlandse regeling van artikel 16 Wetboek 
van Strafvordering in het licht van de Europese standaarden niet consistent en ade-
quaat is. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering wordt in de praktijk slechts in 
zeldzame gevallen toegepast. Dit levert een spanningsveld op met betrekking tot 
het recht op een eerlijk proces. De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogen, behoort zoals gezegd op grond 
van het recht op een eerlijk proces effectief te kunnen participeren in de strafproce-
dure. Het is echter de vraag of een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, hier in alle gevallen toe in staat is. 
Uit artikel 16 Wetboek van Strafvordering noch uit de rechtspraak komt een con-
sistent beeld naar voren met betrekking tot de vereisten voor de bekwaamheid van 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, en waaraan getoetst kan worden of de verdachte in de tegen hem 
ingestelde strafzaak procesbekwaam geacht moet worden. De Rechtbank Amster-
dam benoemt verscheidene factoren die meegewogen worden in de beoordeling of 
een verdachte procesbekwaam is. Deze factoren komen daarentegen in andere uit-
spraken van rechtbanken of gerechtshoven niet naar voren en het Gerechtshof Am-
sterdam komt in dezelfde zaak in hoger beroep tot een andere conclusie.  
Het is echter noodzakelijk dat er criteria zijn, waaraan getoetst kan worden of een 
verdachte procesbekwaam geacht kan worden, voor de rechter bij de beslissing of 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepassing is en voor de verdediging en 
de officier bij een verzoek tot toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. 
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Dit leidt tot aanbeveling 4. In deze aanbeveling worden, niet limitatief, vereisten be-
noemd waaraan getoetst kan worden of de verdachte mogelijk procesonbekwaam is. 
Met deze vereisten wordt aansluiting gezocht bij de voorwaarden die het EHRM 
stelt aan het recht van de verdachte op effectieve participatie. 
 
1.3  De psychisch gestoorde verdachte als procespartij 
 
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de strafrechtelijke vervolging van 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, slechts in zeer uitzonderlijke gevallen geschorst wordt. Dit bete-
kent dat deze verdachten in de meeste zaken als procespartij in het strafproces op-
treden. Gedurende het strafproces moeten er derhalve (wettelijke) regelingen zijn 
om de kwetsbaarheid van de verdachte te compenseren en om aan deze kwetsbaar-
heid tegemoet te komen.  
 
In de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering is geregeld dat als er een ver-
moeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen (zonder dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering aan de orde is), 
de rechtbank dit bij beslissing kan verklaren en er de mogelijkheid is om een raads-
man toe te voegen. Deze raadsman kan in dat geval de belangen van de verdachte 
behartigen en namens de verdachte beslissingen nemen. Volgens artikel 509a junc-
to 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is de raadsman bevoegd op te treden na-
mens de verdachte, ook als deze verdachte aangeeft geen bijstand te willen of hij 
zich niet kan verenigen met de manier waarop de verdediging gevoerd wordt. Deze 
bevoegdheid heeft een raadsman, ondanks dat Gedragsregel 9 voor advocaten be-
paalt dat er overeenstemming moet zijn tussen de cliënt en advocaat over de wijze 
waarop de zaak behandeld wordt en dat het advocaten niet toegestaan is om hande-
lingen te verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt in. Er kan echter geconclu-
deerd worden dat artikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering niet in 
strijd is met Gedragsregel 9 voor advocaten. Uit de jurisprudentie van de Hoge 
Raad komt naar voren dat de wet geen mogelijkheid kent voor rechtsbijstand tegen 
de wil van de verdachte in, aangezien dat in strijd zou zijn met Gedragsregel 9. Deze 
regel wordt echter door de wetgever in enkele gevallen doorbroken. Artikel 509a 
Wetboek van Strafvordering in verbinding met artikel 509d lid 3 Wetboek van 
Strafvordering is een dergelijke regeling, waarbij de wetgever een uitzondering 
maakt. In het geval dat wordt vermoed dat de verdachte ten gevolge van een zoda-
nige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet in 
staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen, is bepaald dat er geen plaats is voor 
afstand van het recht op rechtsbijstand.1322 
                                               
1322 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 5, paragraaf 3.2 onder ‘Verplichte 
procesvertegenwoordiging’.  
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Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvor-
dering in de 257 zaken geen enkele keer toegepast zijn. Uit de jurisprudentie blijkt 
een genuanceerder beeld. Uit de jurisprudentie komt namelijk naar voren dat er met 
enige regelmaat een verzoek tot toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering gedaan wordt. Dit verzoek wordt meestal voor de inhoudelijke be-
handeling van de strafzaak gedaan. De rechter motiveert bij toewijzing van de arti-
kelen 509a-d Wetboek van Strafvordering vaak niet uitgebreid. Bij een afwijzing 
van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering motiveert de rechter wel uit-
gebreid. Bij zowel een toewijzing als afwijzing van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering weegt de rechter de uitkomsten van gedragsdeskundige rapportages 
en het onderzoek ter terechtzitting mee.1323  
 
Maar hoe moet deze stand van zaken beoordeeld worden? Gezien het feit dat arti-
kel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast en gelet op het 
recht op een eerlijk proces, is het opmerkelijk dat er niet frequenter gebruik ge-
maakt wordt van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. Deze artikelen 
kunnen namelijk als een vangnet gezien worden als er niet voldaan wordt aan het 
strenge criterium van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Doordat de verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens, niet aan een dusdanige psychische stoornis lijdt dat artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering van toepassing is, neemt de verdachte als procespartij deel aan het 
strafproces en zou de kwetsbaarheid die voortvloeit uit de gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte gecompenseerd 
kunnen worden, middels de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering, zodat 
een eerlijk proces ook voor deze verdachte gewaarborgd is. Er kan echter geconclu-
deerd worden dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering niet frequent 
toegepast worden, hetgeen afbreuk kan doen aan de adequaatheid van de waarbor-
gen van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. De rechter behoort alert 
te zijn op de vraag of de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens zelf zijn belangen kan behartigen. Op basis 
van dit onderzoek kan gesteld worden dat er meer aandacht behoort te zijn voor de 
regelingen neergelegd in de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. Dit leidt 
tot de aanbeveling dat de rechter bij verdachten bij wie één of meer gedragsdeskun-
dige rapportages worden aangevraagd ambtshalve dient te overwegen of de artike-
len 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn. De gedragsdeskundige 
rapportage wordt als criterium gebruikt, omdat een gedragsdeskundige rapportage 
aangevraagd wordt bij verdachten bij wie vermoed wordt dat ze lijden aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Met deze rege-
ling wordt er in ieder geval bij verdachten bij wie het vermoeden is dat ze lijden aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens afgewo-
                                               
1323 Zie voor een uitgebreide bespreking van deze jurisprudentie, hoofdstuk 5, paragraaf 3.1 
‘De jurisprudentie’.  
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Dit leidt tot aanbeveling 4. In deze aanbeveling worden, niet limitatief, vereisten be-
noemd waaraan getoetst kan worden of de verdachte mogelijk procesonbekwaam is. 
Met deze vereisten wordt aansluiting gezocht bij de voorwaarden die het EHRM 
stelt aan het recht van de verdachte op effectieve participatie. 
 
1.3  De psychisch gestoorde verdachte als procespartij 
 
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de strafrechtelijke vervolging van 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, slechts in zeer uitzonderlijke gevallen geschorst wordt. Dit bete-
kent dat deze verdachten in de meeste zaken als procespartij in het strafproces op-
treden. Gedurende het strafproces moeten er derhalve (wettelijke) regelingen zijn 
om de kwetsbaarheid van de verdachte te compenseren en om aan deze kwetsbaar-
heid tegemoet te komen.  
 
In de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering is geregeld dat als er een ver-
moeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen (zonder dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering aan de orde is), 
de rechtbank dit bij beslissing kan verklaren en er de mogelijkheid is om een raads-
man toe te voegen. Deze raadsman kan in dat geval de belangen van de verdachte 
behartigen en namens de verdachte beslissingen nemen. Volgens artikel 509a junc-
to 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is de raadsman bevoegd op te treden na-
mens de verdachte, ook als deze verdachte aangeeft geen bijstand te willen of hij 
zich niet kan verenigen met de manier waarop de verdediging gevoerd wordt. Deze 
bevoegdheid heeft een raadsman, ondanks dat Gedragsregel 9 voor advocaten be-
paalt dat er overeenstemming moet zijn tussen de cliënt en advocaat over de wijze 
waarop de zaak behandeld wordt en dat het advocaten niet toegestaan is om hande-
lingen te verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt in. Er kan echter geconclu-
deerd worden dat artikel 509a juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering niet in 
strijd is met Gedragsregel 9 voor advocaten. Uit de jurisprudentie van de Hoge 
Raad komt naar voren dat de wet geen mogelijkheid kent voor rechtsbijstand tegen 
de wil van de verdachte in, aangezien dat in strijd zou zijn met Gedragsregel 9. Deze 
regel wordt echter door de wetgever in enkele gevallen doorbroken. Artikel 509a 
Wetboek van Strafvordering in verbinding met artikel 509d lid 3 Wetboek van 
Strafvordering is een dergelijke regeling, waarbij de wetgever een uitzondering 
maakt. In het geval dat wordt vermoed dat de verdachte ten gevolge van een zoda-
nige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet in 
staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen, is bepaald dat er geen plaats is voor 
afstand van het recht op rechtsbijstand.1322 
                                               
1322 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 5, paragraaf 3.2 onder ‘Verplichte 
procesvertegenwoordiging’.  
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Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvor-
dering in de 257 zaken geen enkele keer toegepast zijn. Uit de jurisprudentie blijkt 
een genuanceerder beeld. Uit de jurisprudentie komt namelijk naar voren dat er met 
enige regelmaat een verzoek tot toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering gedaan wordt. Dit verzoek wordt meestal voor de inhoudelijke be-
handeling van de strafzaak gedaan. De rechter motiveert bij toewijzing van de arti-
kelen 509a-d Wetboek van Strafvordering vaak niet uitgebreid. Bij een afwijzing 
van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering motiveert de rechter wel uit-
gebreid. Bij zowel een toewijzing als afwijzing van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering weegt de rechter de uitkomsten van gedragsdeskundige rapportages 
en het onderzoek ter terechtzitting mee.1323  
 
Maar hoe moet deze stand van zaken beoordeeld worden? Gezien het feit dat arti-
kel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast en gelet op het 
recht op een eerlijk proces, is het opmerkelijk dat er niet frequenter gebruik ge-
maakt wordt van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. Deze artikelen 
kunnen namelijk als een vangnet gezien worden als er niet voldaan wordt aan het 
strenge criterium van artikel 16 Wetboek van Strafvordering. Doordat de verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens, niet aan een dusdanige psychische stoornis lijdt dat artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering van toepassing is, neemt de verdachte als procespartij deel aan het 
strafproces en zou de kwetsbaarheid die voortvloeit uit de gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte gecompenseerd 
kunnen worden, middels de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering, zodat 
een eerlijk proces ook voor deze verdachte gewaarborgd is. Er kan echter geconclu-
deerd worden dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering niet frequent 
toegepast worden, hetgeen afbreuk kan doen aan de adequaatheid van de waarbor-
gen van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. De rechter behoort alert 
te zijn op de vraag of de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens zelf zijn belangen kan behartigen. Op basis 
van dit onderzoek kan gesteld worden dat er meer aandacht behoort te zijn voor de 
regelingen neergelegd in de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. Dit leidt 
tot de aanbeveling dat de rechter bij verdachten bij wie één of meer gedragsdeskun-
dige rapportages worden aangevraagd ambtshalve dient te overwegen of de artike-
len 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn. De gedragsdeskundige 
rapportage wordt als criterium gebruikt, omdat een gedragsdeskundige rapportage 
aangevraagd wordt bij verdachten bij wie vermoed wordt dat ze lijden aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Met deze rege-
ling wordt er in ieder geval bij verdachten bij wie het vermoeden is dat ze lijden aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens afgewo-
                                               
1323 Zie voor een uitgebreide bespreking van deze jurisprudentie, hoofdstuk 5, paragraaf 3.1 
‘De jurisprudentie’.  
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gen of de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing kunnen zijn. 
Zie ten deze aanbeveling 5. 
 
Uit artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering wordt duidelijk dat er geen 
rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing van de rechter dat de geestvermogens van 
de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord zijn en dat de verdachte ten 
gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen. Er wordt in de 
wet enkel rekening gehouden met de mogelijkheid dat de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens waar de verdachte aan lijdt vermindert, 
bijvoorbeeld door behandeling, waardoor de verdachte zelf zijn belangen weer be-
hoorlijk kan behartigen. Het gerecht kan in een dergelijk geval de eerder genomen 
beslissing herroepen. In de wet is geen beroepsmogelijkheid opgenomen. De EU-
aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die ver-
dachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, bepaalt in overweging 7 dat de vast-
stelling van de kwetsbaarheid van de verdachte door de verdediging betwist moet 
kunnen worden, ‘in het bijzonder wanneer die beoordeling de uitoefening van hun 
grondrechten aanzienlijk zou hinderen of beperken’. In het licht hiervan en gelet op 
het non-discriminatiebeginsel, kan gesteld worden dat het noodzakelijk is dat er een 
beroepsmogelijkheid is tegen de beslissing om artikel 509a Wetboek van Strafvorde-
ring van toepassing te verklaren, omdat deze beslissing invloed heeft op verschillen-
de momenten gedurende het strafproces en verstrekkende gevolgen heeft. De 
mogelijkheid tot het instellen een rechtsmiddel zou in dat geval zowel voor de offi-
cier van justitie als voor de verdediging beschikbaar moeten zijn en dit beroep zou 
zowel ingesteld moeten kunnen worden bij een toewijzing als afwijzing door de 
rechter tot toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering.  
De conclusie op dit punt is dat er een rechtsmiddel tegen de beslissing van artikel 
509a Wetboek van Strafvordering open moet staan. Dit leidt tot aanbeveling 6. 
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden komen 
met name twee Europese waarden naar voren die van belang zijn met betrekking 
tot de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. Deze waarden zijn het recht 
van de verdachte op effectieve bescherming en het recht van de verdachte op effec-
tieve participatie. Hierbij wordt opgemerkt dat de praktische en effectieve rechtsbij-
stand met betrekking tot artikel 509a Wetboek van Strafvordering niet besproken 
wordt, omdat dat artikel ziet op een toevoeging van een raadsman om de belangen 
van de verdachte te behartigen en dit staat in principe los van de vraag of de ver-
dachte rechtsbijstand krijgt.1324 
Het recht op effectieve bescherming vloeit voort uit het recht op een eerlijk proces, 
artikel 6 EVRM. Het wordt noodzakelijk geacht dat de beperkingen die de verdach-
te ondervindt gedurende de strafprocedure als gevolg van zijn gebrekkige ontwik-
                                               
1324 De praktische en effectieve rechtsbijstand wordt hierna in paragraaf 1.4 van deze 
conclusie besproken. 
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keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, gecompenseerd worden. Deze 
kwetsbare verdachte moet effectief beschermd worden, zodat deze verdachte niet 
geschaad wordt in zijn procedurele rechten. Dit kan door toevoeging van een 
raadsman. Daarnaast geeft het EHRM aan dat effectieve bescherming samenhangt 
met het recht van de verdachte om op effectieve wijze deel te nemen aan het straf-
proces, wat mede omvat dat de verdachte het strafproces kan volgen.  
Ten aanzien van het recht van de verdachte op effectieve participatie geldt het volgen-
de. Deze waarde brengt met zich mee dat een verdachte zijn belangen kan behartigen 
door onder andere zijn raadsman actief aan te sturen, door actieve deelname aan het 
strafproces en door het begrijpen van de algemene teneur van het strafproces. Het 
EHRM heeft tevens bepaald dat het recht op een eerlijk proces niet in alle situaties 
gewaarborgd is enkel door de aanwezigheid van een ‘skilled and experienced lawyer’. 
De rechter heeft een actieve rol en zou zich ervan dienen te vergewissen dat een ver-
dachte in staat is om zelf zijn belangen te behartigen of dat deze belangen behartigd 
worden door een raadsman. Aan de rechtsbijstand zelf kunnen kwalitatieve eisen ge-
steld worden. Het EHRM is van oordeel hoewel aan de rechtsbijstand kwalitatieve 
eisen gesteld kunnen worden, de Staat niet verantwoordelijk gehouden kan worden 
voor ieder falen van de raadsman of voor fouten die de raadsman maakt, mede gelet 
op de onafhankelijke positie die de advocatuur in de rechtspleging inneemt. De EU-
aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die ver-
dachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, bepaalt in overweging en artikel 11 dat 
personen die bijzonder kwetsbaar zijn1325 niet af mogen zien van hun recht op een 
advocaat, om een eerlijk proces te waarborgen. In artikel 3 van deze aanbeveling 
wordt gesteld dat een kwetsbare verdachte moet worden bijgestaan bij de uitoefening 
van zijn procedurele rechten. Bij dezen moet rekening gehouden worden met het 
vermogen van de verdachte om de procedure te begrijpen en er effectief aan deel te 
nemen.1326  
 
Bezien vanuit de Europese standaarden kan gesteld worden dat artikel 509a Wet-
boek van Strafvordering qua inhoud van de regeling enigszins afwijkt; dit artikel is 
minder ruim geformuleerd en ziet niet op verplichte procesvertegenwoordiging, 
maar op toevoeging van een raadsman die de belangen van de verdachte behartigt. 
Echter, bij toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering door de rech-
ter, wordt tegemoetgekomen aan het recht van de verdachte op effectieve participa-
tie en het recht van de verdachte op effectieve bescherming. Hierbij sluit het artikel 
aan bij de overweging van het EHRM dat de rechter zich ervan moet vergewissen of 
de verdachte in staat is zijn belangen te behartigen of dat deze behartigd worden 
door een raadsman. Bovendien worden er, wanneer artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering van toepassing is, ook andere regelingen die zien op compensatie 
                                               
1325 Een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, wordt aangemerkt als bijzonder kwetsbaar.  
1326 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 5, paragraaf 4 ‘Europese standaarden’.  
275
 
gen of de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing kunnen zijn. 
Zie ten deze aanbeveling 5. 
 
Uit artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering wordt duidelijk dat er geen 
rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing van de rechter dat de geestvermogens van 
de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord zijn en dat de verdachte ten 
gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen. Er wordt in de 
wet enkel rekening gehouden met de mogelijkheid dat de gebrekkige ontwikkeling of 
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Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden komen 
met name twee Europese waarden naar voren die van belang zijn met betrekking 
tot de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering. Deze waarden zijn het recht 
van de verdachte op effectieve bescherming en het recht van de verdachte op effec-
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van de verdachte te behartigen en dit staat in principe los van de vraag of de ver-
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Het recht op effectieve bescherming vloeit voort uit het recht op een eerlijk proces, 
artikel 6 EVRM. Het wordt noodzakelijk geacht dat de beperkingen die de verdach-
te ondervindt gedurende de strafprocedure als gevolg van zijn gebrekkige ontwik-
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keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, gecompenseerd worden. Deze 
kwetsbare verdachte moet effectief beschermd worden, zodat deze verdachte niet 
geschaad wordt in zijn procedurele rechten. Dit kan door toevoeging van een 
raadsman. Daarnaast geeft het EHRM aan dat effectieve bescherming samenhangt 
met het recht van de verdachte om op effectieve wijze deel te nemen aan het straf-
proces, wat mede omvat dat de verdachte het strafproces kan volgen.  
Ten aanzien van het recht van de verdachte op effectieve participatie geldt het volgen-
de. Deze waarde brengt met zich mee dat een verdachte zijn belangen kan behartigen 
door onder andere zijn raadsman actief aan te sturen, door actieve deelname aan het 
strafproces en door het begrijpen van de algemene teneur van het strafproces. Het 
EHRM heeft tevens bepaald dat het recht op een eerlijk proces niet in alle situaties 
gewaarborgd is enkel door de aanwezigheid van een ‘skilled and experienced lawyer’. 
De rechter heeft een actieve rol en zou zich ervan dienen te vergewissen dat een ver-
dachte in staat is om zelf zijn belangen te behartigen of dat deze belangen behartigd 
worden door een raadsman. Aan de rechtsbijstand zelf kunnen kwalitatieve eisen ge-
steld worden. Het EHRM is van oordeel hoewel aan de rechtsbijstand kwalitatieve 
eisen gesteld kunnen worden, de Staat niet verantwoordelijk gehouden kan worden 
voor ieder falen van de raadsman of voor fouten die de raadsman maakt, mede gelet 
op de onafhankelijke positie die de advocatuur in de rechtspleging inneemt. De EU-
aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die ver-
dachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, bepaalt in overweging en artikel 11 dat 
personen die bijzonder kwetsbaar zijn1325 niet af mogen zien van hun recht op een 
advocaat, om een eerlijk proces te waarborgen. In artikel 3 van deze aanbeveling 
wordt gesteld dat een kwetsbare verdachte moet worden bijgestaan bij de uitoefening 
van zijn procedurele rechten. Bij dezen moet rekening gehouden worden met het 
vermogen van de verdachte om de procedure te begrijpen en er effectief aan deel te 
nemen.1326  
 
Bezien vanuit de Europese standaarden kan gesteld worden dat artikel 509a Wet-
boek van Strafvordering qua inhoud van de regeling enigszins afwijkt; dit artikel is 
minder ruim geformuleerd en ziet niet op verplichte procesvertegenwoordiging, 
maar op toevoeging van een raadsman die de belangen van de verdachte behartigt. 
Echter, bij toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering door de rech-
ter, wordt tegemoetgekomen aan het recht van de verdachte op effectieve participa-
tie en het recht van de verdachte op effectieve bescherming. Hierbij sluit het artikel 
aan bij de overweging van het EHRM dat de rechter zich ervan moet vergewissen of 
de verdachte in staat is zijn belangen te behartigen of dat deze behartigd worden 
door een raadsman. Bovendien worden er, wanneer artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering van toepassing is, ook andere regelingen die zien op compensatie 
                                               
1325 Een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, wordt aangemerkt als bijzonder kwetsbaar.  
1326 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 5, paragraaf 4 ‘Europese standaarden’.  
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van de kwetsbare positie van de verdachte overeenkomstig van toepassing ver-
klaard. Uit het onderzoek blijkt echter dat de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering in de praktijk nauwelijks worden toegepast. De beperkte toepassing van 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering zorgt voor een discrepantie met artikel 6 
EVRM. Artikel 509a Wetboek van Strafvordering wordt nauwelijks toegepast, 
terwijl uit het recht op een eerlijk proces, artikel 6 EVRM, voortvloeit dat de ver-
dachte op effectieve wijze beschermd moet worden en dat de verdachte effectief 
moet kunnen participeren in het strafproces. 
Gelet op hetgeen besproken is, kan gesteld worden dat, mogelijk enigszins verras-
send, de grootste discrepantie tussen de Nederlandse regelgeving en de Europese 
waarden zich op dit punt uit, te weten tussen de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering en het recht van de verdachte op effectieve participatie.  
 
Geconcludeerd kan worden dat uit de praktijk blijkt dat er nauwelijks gebruik ge-
maakt wordt van de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering. In het 
licht van het recht op een eerlijk proces zijn de waarborgen die in deze artikelen zijn 
geformuleerd echter essentieel, omdat door toepassing van deze regelingen de 
kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens gecompenseerd kan worden. Bovendien is 
met de huidige wettelijke regelingen te weinig aandacht voor het feit dat de gebrek-
kige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte op 
een continuüm meer of minder ernstig kan zijn. De gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte is vaak geen statische aan-
doening en fluctueert. In ogenschouw nemend wat besproken is hierboven ten 
aanzien van de artikelen 16 en 509a Wetboek van Strafvordering, wordt één nieuw 
artikel aanbevolen, dat ziet op de berechting van procesonbekwame verdachten. 
Zie aanbeveling 20. 
 
1.4  Het verhoor van de psychisch gestoorde verdachte  
 
Een adequate herkenning en erkenning dat de verdachte lijdt aan een psychische 
stoornis en derhalve kwetsbaar is, is na diens aanhouding van belang. Als eerste zal 
derhalve de noodzaak besproken worden van scholing van opsporingsambtenaren 
met betrekking tot het herkennen van een kwetsbare verdachte. Als tweede wordt 
het verhoor van de kwetsbare verdachte besproken. Ten aanzien van het verhoor 
van de verdachte komen twee onderwerpen aan de orde, te weten: de raadsman bij 
het politieverhoor en de auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor. Deze 
regelingen worden getoetst aan de praktijk en de Europese standaarden. De Neder-
landse regeling van raadsman bij politieverhoor komt voort uit de jurisprudentie 
van het EHRM, te weten het Salduz-arrest1327en de richtlijn1328 van het Europees 
                                               
1327 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Salduz en de 
Hoge Raad’. 
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Parlement en de Raad. Vandaar dat Europese regelgeving en jurisprudentie al be-
noemd zullen worden bij de beschrijving van de Nederlandse regeling. De Neder-
landse regeling met betrekking tot het verhoor van de verdachte wordt aansluitend 
getoetst aan de Europese standaarden.  
 
De noodzaak van scholing en training om de kwetsbaarheid te herkennen 
Gedurende de aanhouding van de verdachte en direct daarna is het essentieel dat op-
sporingsambtenaren herkennen dat er sprake is van een verdachte die vermoedelijk 
lijdt aan een psychische stoornis. Als er namelijk geconstateerd is dat de verdachte 
vermoedelijk lijdt aan een psychische stoornis, kan deze verdachte als een kwetsbare 
verdachte worden aangemerkt en kan, waar nodig, deze kwetsbaarheid gecompen-
seerd worden. Als de herkenning van de kwetsbaarheid niet of niet tijdig gebeurt, zal 
de verdachte derhalve als een ‘normale’ verdachte behandeld worden en zal de 
kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens niet gecompenseerd worden.1329 Een adequate 
herkenning is van belang omdat deze verdachte kwetsbaar is en ten gevolge daarvan 
meer dan een gemiddelde verdachte de kans loopt cognitieve en emotionele schade 
te ondervinden door beïnvloeding van buitenaf en gevoeliger kan zijn voor sugges-
tieve beïnvloeding door derden. Bovendien blijkt uit de literatuur dat een aantal ei-
genschappen van de verdachte, zoals een beïnvloedbare of volgzame persoonlijk-
heid, zorgt voor een verhoogd risico op valse bekentenissen.1330 Het is echter voor 
de opsporingsambtenaren tijdens de aanhouding niet altijd direct duidelijk dat de 
verdachte mogelijk lijdt aan psychische stoornis. Hierin schuilt gevaar, want als de 
psychische stoornis van de verdachte niet herkend of vastgesteld wordt, kunnen de 
opsporingsambtenaren tijdens het verhoor geen rekening houden met de kwets-
baarheid die voortvloeit uit deze psychische stoornis. De EU-aanbeveling betreffen-
de procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde 
zijn in een strafprocedure stelt als minimumvoorwaarde in overweging en artikel 17 
dat voor personen die te maken kunnen krijgen met een kwetsbare verdachten een 
opleiding noodzakelijk is, om bewust te worden van de specifieke behoeften van de-
ze kwetsbare verdachte. Voor de herkenning en erkenning van de aanwezigheid van 
een psychische stoornis van een verdachte in een zo vroeg mogelijk stadium van het 
strafproces, zou een dergelijke opleiding voor opsporingsambtenaren onontbeerlijk 
zijn. Bovendien zijn er met betrekking tot kwetsbare minderjarige verdachten wel 
specialistische opsporingsambtenaren. Deze opsporingsambtenaren zijn gespeciali-
seerd op het gebied van jeugd en jeugdrecht en worden ingezet als er sprake is van 
een minderjarige verdachte. Het inzetten van specialisten bij minderjarige verdach-
                                                                                                              
1328 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Het concept 
wetsvoorstel Raadsman en Politieverhoor en de Europese Richtlijn’. 
1329 Zie meer over de herkenning en erkenning van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de verdachte in deze conclusie onder paragraaf 1.8 ‘Herkenning en 
erkenning van de kwetsbaarheid’. 
1330 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 2, paragraaf 3.3 onder: ‘Beïnvloeding’.  
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van de kwetsbare positie van de verdachte overeenkomstig van toepassing ver-
klaard. Uit het onderzoek blijkt echter dat de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering in de praktijk nauwelijks worden toegepast. De beperkte toepassing van 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering zorgt voor een discrepantie met artikel 6 
EVRM. Artikel 509a Wetboek van Strafvordering wordt nauwelijks toegepast, 
terwijl uit het recht op een eerlijk proces, artikel 6 EVRM, voortvloeit dat de ver-
dachte op effectieve wijze beschermd moet worden en dat de verdachte effectief 
moet kunnen participeren in het strafproces. 
Gelet op hetgeen besproken is, kan gesteld worden dat, mogelijk enigszins verras-
send, de grootste discrepantie tussen de Nederlandse regelgeving en de Europese 
waarden zich op dit punt uit, te weten tussen de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering en het recht van de verdachte op effectieve participatie.  
 
Geconcludeerd kan worden dat uit de praktijk blijkt dat er nauwelijks gebruik ge-
maakt wordt van de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering. In het 
licht van het recht op een eerlijk proces zijn de waarborgen die in deze artikelen zijn 
geformuleerd echter essentieel, omdat door toepassing van deze regelingen de 
kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens gecompenseerd kan worden. Bovendien is 
met de huidige wettelijke regelingen te weinig aandacht voor het feit dat de gebrek-
kige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte op 
een continuüm meer of minder ernstig kan zijn. De gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte is vaak geen statische aan-
doening en fluctueert. In ogenschouw nemend wat besproken is hierboven ten 
aanzien van de artikelen 16 en 509a Wetboek van Strafvordering, wordt één nieuw 
artikel aanbevolen, dat ziet op de berechting van procesonbekwame verdachten. 
Zie aanbeveling 20. 
 
1.4  Het verhoor van de psychisch gestoorde verdachte  
 
Een adequate herkenning en erkenning dat de verdachte lijdt aan een psychische 
stoornis en derhalve kwetsbaar is, is na diens aanhouding van belang. Als eerste zal 
derhalve de noodzaak besproken worden van scholing van opsporingsambtenaren 
met betrekking tot het herkennen van een kwetsbare verdachte. Als tweede wordt 
het verhoor van de kwetsbare verdachte besproken. Ten aanzien van het verhoor 
van de verdachte komen twee onderwerpen aan de orde, te weten: de raadsman bij 
het politieverhoor en de auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor. Deze 
regelingen worden getoetst aan de praktijk en de Europese standaarden. De Neder-
landse regeling van raadsman bij politieverhoor komt voort uit de jurisprudentie 
van het EHRM, te weten het Salduz-arrest1327en de richtlijn1328 van het Europees 
                                               
1327 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Salduz en de 
Hoge Raad’. 
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Parlement en de Raad. Vandaar dat Europese regelgeving en jurisprudentie al be-
noemd zullen worden bij de beschrijving van de Nederlandse regeling. De Neder-
landse regeling met betrekking tot het verhoor van de verdachte wordt aansluitend 
getoetst aan de Europese standaarden.  
 
De noodzaak van scholing en training om de kwetsbaarheid te herkennen 
Gedurende de aanhouding van de verdachte en direct daarna is het essentieel dat op-
sporingsambtenaren herkennen dat er sprake is van een verdachte die vermoedelijk 
lijdt aan een psychische stoornis. Als er namelijk geconstateerd is dat de verdachte 
vermoedelijk lijdt aan een psychische stoornis, kan deze verdachte als een kwetsbare 
verdachte worden aangemerkt en kan, waar nodig, deze kwetsbaarheid gecompen-
seerd worden. Als de herkenning van de kwetsbaarheid niet of niet tijdig gebeurt, zal 
de verdachte derhalve als een ‘normale’ verdachte behandeld worden en zal de 
kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens niet gecompenseerd worden.1329 Een adequate 
herkenning is van belang omdat deze verdachte kwetsbaar is en ten gevolge daarvan 
meer dan een gemiddelde verdachte de kans loopt cognitieve en emotionele schade 
te ondervinden door beïnvloeding van buitenaf en gevoeliger kan zijn voor sugges-
tieve beïnvloeding door derden. Bovendien blijkt uit de literatuur dat een aantal ei-
genschappen van de verdachte, zoals een beïnvloedbare of volgzame persoonlijk-
heid, zorgt voor een verhoogd risico op valse bekentenissen.1330 Het is echter voor 
de opsporingsambtenaren tijdens de aanhouding niet altijd direct duidelijk dat de 
verdachte mogelijk lijdt aan psychische stoornis. Hierin schuilt gevaar, want als de 
psychische stoornis van de verdachte niet herkend of vastgesteld wordt, kunnen de 
opsporingsambtenaren tijdens het verhoor geen rekening houden met de kwets-
baarheid die voortvloeit uit deze psychische stoornis. De EU-aanbeveling betreffen-
de procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde 
zijn in een strafprocedure stelt als minimumvoorwaarde in overweging en artikel 17 
dat voor personen die te maken kunnen krijgen met een kwetsbare verdachten een 
opleiding noodzakelijk is, om bewust te worden van de specifieke behoeften van de-
ze kwetsbare verdachte. Voor de herkenning en erkenning van de aanwezigheid van 
een psychische stoornis van een verdachte in een zo vroeg mogelijk stadium van het 
strafproces, zou een dergelijke opleiding voor opsporingsambtenaren onontbeerlijk 
zijn. Bovendien zijn er met betrekking tot kwetsbare minderjarige verdachten wel 
specialistische opsporingsambtenaren. Deze opsporingsambtenaren zijn gespeciali-
seerd op het gebied van jeugd en jeugdrecht en worden ingezet als er sprake is van 
een minderjarige verdachte. Het inzetten van specialisten bij minderjarige verdach-
                                                                                                              
1328 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Het concept 
wetsvoorstel Raadsman en Politieverhoor en de Europese Richtlijn’. 
1329 Zie meer over de herkenning en erkenning van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de verdachte in deze conclusie onder paragraaf 1.8 ‘Herkenning en 
erkenning van de kwetsbaarheid’. 
1330 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 2, paragraaf 3.3 onder: ‘Beïnvloeding’.  
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ten is eenvoudiger dan bij een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een psychische 
stoornis, omdat bij een minderjarige verdachte de leeftijd een objectief vast te stellen 
criterium is, terwijl het vaststellen van een psychische stoornis gecompliceerder en 
subjectiever is. Desalniettemin is het van belang dat de kwetsbaarheid van de ver-
dachte, voorvloeiend uit een psychische stoornis, onverwijld wordt vastgesteld en 
erkend. Een specifieke scholing en training voor opsporingsambtenaren is om die 
reden noodzakelijk. Dit leidt tot aanbeveling 7.  
 
Raadsman bij het politieverhoor 
Op 1 maart 2017 is een tweetal wetten in werking getreden, waarmee het recht op 
consultatie van een raadsman voorafgaand aan het verhoor en het recht op bijstand 
van een advocaat tijdens het verhoor geformaliseerd zijn. In de praktijk werden de-
ze regelingen al toegepast, omdat de Hoge Raad op 30 juni 2009 naar aanleiding 
van het Salduz-arrest heeft bepaald dat een aangehouden verdachte voorafgaand 
aan het verhoor door een opsporingsambtenaar de gelegenheid moet hebben een 
advocaat te raadplegen. In 2015 bepaalde de Hoge Raad dat een aangehouden ver-
dachte per 1 maart 2016 recht heeft op bijstand van een raadsman tijdens zijn eerste 
verhoor, alsmede de daarop volgende verhoren door opsporingsambtenaren van de 
politie. De verdachte heeft recht op consultatie van een raadsman voor het eerste 
verhoor.1331 De verdachte moet op dit recht gewezen worden en in de gelegenheid 
gesteld worden om met een raadsman te overleggen voorafgaand aan het eerste 
verhoor, anders is sprake van schending van artikel 6 EVRM. In de Nederlandse re-
gelgeving wordt tegemoetgekomen aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een psychische stoornis, doordat bepaald is dat een kwetsbare verdachte geen 
afstand kan doen van het recht op consultatie van een raadsman. Het gaat hierbij 
om de ‘kennelijke kwetsbaarheid van de verdachte’, hetgeen inhoudt dat bij twijfel 
of een verdachte als kwetsbaar aangemerkt moet worden er verplicht een raadsman 
ingeschakeld moet worden. De raadsman legt aan de verdachte uit wat de conse-
quenties zijn van het afstand doen van het recht op bijstand. Hierna beslist de ver-
dachte of hij volhardt in de afwijzing van zijn recht op bijstand door een 
raadsman.1332 Naast het recht op consultatiebijstand, heeft de verdachte recht op 
bijstand van een advocaat tijdens het verhoor door de opsporingsambtenaren. Ook 
met betrekking tot het recht op een raadsman tijdens het verhoor geldt dat de ver-
dachte die lijdt aan een psychische stoornis en ten gevolge daarvan kwetsbaar is, 
hiervan af kan zien, nadat over de consequenties gesproken is met de raadsman. Als 
de verdachte afziet van het recht op bijstand van een raadsman tijdens het politie-
verhoor, zal de kwetsbaarheid van de verdachte niet gecompenseerd kunnen wor-
den door de expertise van de raadsman. Dit is een reden waarom de EU-
                                               
1331 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Salduz en de 
Hoge Raad’. 
1332 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Huidige 
regeling’.  
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aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure in artikel 11 heeft bepaald dat een 
kwetsbare verdachte die niet in staat is de procedure te volgen, geen afstand mag 
doen van zijn recht op rechtsbijstand. Artikel 6 lid 3 sub c EVRM bepaalt daarente-
gen dat eenieder het recht heeft om zichzelf te verdedigen of recht heeft op bijstand 
van een raadsman. De Hoge Raad heeft met betrekking tot artikel 6 EVRM en de 
verplichte procesvertegenwoordiging overwogen dat de vereiste verdediging, ge-
noemd in dit artikel, niet zonder meer aan de verdachte kan worden gelaten. De 
Hoge Raad merkt hierbij op dat dit in het bijzonder geldt in gevallen waarbij de ver-
dachte ervoor kiest zichzelf te verdedigen en de wetgever voorziet in een ambtshal-
ve toevoeging van een raadsman, zoals in artikel 509a Wetboek van Strafvordering. 
De rechter moet zich ervan vergewissen dat de afstand van rechtsbijstand ondub-
belzinnig, desbewust en vrijwillig is gedaan.1333  
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aangaande de raadsman bij het politie-
verhoor aan de Europese standaarden, blijkt dat er verschillende Europese waarden 
van belang zijn, te weten het recht op effectieve participatie, het recht op effectieve 
bescherming en het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand. Deze waarden 
komen voort uit het recht op een eerlijk proces. Gezien het recht op een eerlijk pro-
ces, is het een goede ontwikkeling dat een kwetsbare verdachte die vermoedelijk lijdt 
aan een psychische stoornis, geen afstand kan doen van het recht op consultatie door 
een raadsman. Een kwetsbare verdachte moet immers praktische en effectieve 
rechtsbijstand krijgen om te kunnen participeren in het strafproces en om voldoende 
rechtsbescherming te krijgen gedurende het strafproces. Het EHRM heeft bepaald 
dat rechtsbijstand van cruciale betekenis is voor een eerlijk strafproces en dat elke 
verdachte rechtsbijstand toekomt. Het contact tussen de raadsman en de verdachte 
voor het eerste politieverhoor kan als een extra waarborg gezien worden voor een 
kwetsbare verdachte. De verdachte wordt immers door de raadsman gewezen op 
zijn procedurele rechten en er kan tevens een processtrategie bepaald worden. 
Bij deze waarborg zijn echter wel twee kanttekeningen te plaatsen. De eerste kant-
tekening ziet op de noodzakelijkheid van het feit dat een adequate herkenning en 
erkenning dat de verdachte mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en daardoor 
kwetsbaar is. In de huidige regeling is namelijk vastgesteld dat een kwetsbare ver-
dachte of een verdachte die een misdrijf heeft gepleegd waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld, geen afstand 
kan doen van zijn recht op consultatiebijstand. Een verdachte die een delict pleegt 
waar naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van minder dan twaalf 
jaar is gesteld en bij wie de psychische stoornis niet opgemerkt wordt en derhalve 
niet als kwetsbaar wordt aangemerkt, zal dus wel afstand kunnen doen van het recht 
op consultatie door een raadsman voor het eerste verhoor. Een tweede kantteke-
                                               
1333 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 ‘Raadsman bij 
politieverhoor en de kwetsbare verdachte’.  
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ten is eenvoudiger dan bij een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een psychische 
stoornis, omdat bij een minderjarige verdachte de leeftijd een objectief vast te stellen 
criterium is, terwijl het vaststellen van een psychische stoornis gecompliceerder en 
subjectiever is. Desalniettemin is het van belang dat de kwetsbaarheid van de ver-
dachte, voorvloeiend uit een psychische stoornis, onverwijld wordt vastgesteld en 
erkend. Een specifieke scholing en training voor opsporingsambtenaren is om die 
reden noodzakelijk. Dit leidt tot aanbeveling 7.  
 
Raadsman bij het politieverhoor 
Op 1 maart 2017 is een tweetal wetten in werking getreden, waarmee het recht op 
consultatie van een raadsman voorafgaand aan het verhoor en het recht op bijstand 
van een advocaat tijdens het verhoor geformaliseerd zijn. In de praktijk werden de-
ze regelingen al toegepast, omdat de Hoge Raad op 30 juni 2009 naar aanleiding 
van het Salduz-arrest heeft bepaald dat een aangehouden verdachte voorafgaand 
aan het verhoor door een opsporingsambtenaar de gelegenheid moet hebben een 
advocaat te raadplegen. In 2015 bepaalde de Hoge Raad dat een aangehouden ver-
dachte per 1 maart 2016 recht heeft op bijstand van een raadsman tijdens zijn eerste 
verhoor, alsmede de daarop volgende verhoren door opsporingsambtenaren van de 
politie. De verdachte heeft recht op consultatie van een raadsman voor het eerste 
verhoor.1331 De verdachte moet op dit recht gewezen worden en in de gelegenheid 
gesteld worden om met een raadsman te overleggen voorafgaand aan het eerste 
verhoor, anders is sprake van schending van artikel 6 EVRM. In de Nederlandse re-
gelgeving wordt tegemoetgekomen aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een psychische stoornis, doordat bepaald is dat een kwetsbare verdachte geen 
afstand kan doen van het recht op consultatie van een raadsman. Het gaat hierbij 
om de ‘kennelijke kwetsbaarheid van de verdachte’, hetgeen inhoudt dat bij twijfel 
of een verdachte als kwetsbaar aangemerkt moet worden er verplicht een raadsman 
ingeschakeld moet worden. De raadsman legt aan de verdachte uit wat de conse-
quenties zijn van het afstand doen van het recht op bijstand. Hierna beslist de ver-
dachte of hij volhardt in de afwijzing van zijn recht op bijstand door een 
raadsman.1332 Naast het recht op consultatiebijstand, heeft de verdachte recht op 
bijstand van een advocaat tijdens het verhoor door de opsporingsambtenaren. Ook 
met betrekking tot het recht op een raadsman tijdens het verhoor geldt dat de ver-
dachte die lijdt aan een psychische stoornis en ten gevolge daarvan kwetsbaar is, 
hiervan af kan zien, nadat over de consequenties gesproken is met de raadsman. Als 
de verdachte afziet van het recht op bijstand van een raadsman tijdens het politie-
verhoor, zal de kwetsbaarheid van de verdachte niet gecompenseerd kunnen wor-
den door de expertise van de raadsman. Dit is een reden waarom de EU-
                                               
1331 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Salduz en de 
Hoge Raad’. 
1332 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 onder: ‘Huidige 
regeling’.  
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aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure in artikel 11 heeft bepaald dat een 
kwetsbare verdachte die niet in staat is de procedure te volgen, geen afstand mag 
doen van zijn recht op rechtsbijstand. Artikel 6 lid 3 sub c EVRM bepaalt daarente-
gen dat eenieder het recht heeft om zichzelf te verdedigen of recht heeft op bijstand 
van een raadsman. De Hoge Raad heeft met betrekking tot artikel 6 EVRM en de 
verplichte procesvertegenwoordiging overwogen dat de vereiste verdediging, ge-
noemd in dit artikel, niet zonder meer aan de verdachte kan worden gelaten. De 
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Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aangaande de raadsman bij het politie-
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bescherming en het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand. Deze waarden 
komen voort uit het recht op een eerlijk proces. Gezien het recht op een eerlijk pro-
ces, is het een goede ontwikkeling dat een kwetsbare verdachte die vermoedelijk lijdt 
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zijn procedurele rechten en er kan tevens een processtrategie bepaald worden. 
Bij deze waarborg zijn echter wel twee kanttekeningen te plaatsen. De eerste kant-
tekening ziet op de noodzakelijkheid van het feit dat een adequate herkenning en 
erkenning dat de verdachte mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en daardoor 
kwetsbaar is. In de huidige regeling is namelijk vastgesteld dat een kwetsbare ver-
dachte of een verdachte die een misdrijf heeft gepleegd waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld, geen afstand 
kan doen van zijn recht op consultatiebijstand. Een verdachte die een delict pleegt 
waar naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van minder dan twaalf 
jaar is gesteld en bij wie de psychische stoornis niet opgemerkt wordt en derhalve 
niet als kwetsbaar wordt aangemerkt, zal dus wel afstand kunnen doen van het recht 
op consultatie door een raadsman voor het eerste verhoor. Een tweede kantteke-
                                               
1333 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 ‘Raadsman bij 
politieverhoor en de kwetsbare verdachte’.  
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ning is dat een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een psychische stoornis afstand 
kan doen van zijn recht op consultatiebijstand gedurende het verhoor, nadat hij 
door de raadsman op de consequenties van deze keuze is gewezen. Het is in een 
dergelijk geval twijfelachtig of de verdachte de consequenties daarvan begrijpt en 
kan overzien.1334 De verdachte lijdt immers aan een psychische stoornis, en kan 
daardoor een verminderd inzicht hebben in de consequenties van een bepaalde 
keuze. Het is hierdoor mogelijk dat de verdachte gedurende het verhoor niet effec-
tief beschermd wordt. 
Geconcludeerd kan worden dat het noodzakelijk is dat voor het eerste verhoor dui-
delijk is of er sprake is van een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische 
stoornis en daardoor kwetsbaar is. Als de kwetsbaarheid van de verdachte is vastge-
steld, kan de verdachte namelijk geen afstand doen van zijn recht op consultatie 
door een raadsman voor het eerste verhoor.  
 
Het consequent inzetten van een beperkt screeningsinstrument zou een optie kun-
nen zijn om de mogelijke kwetsbaarheid van de verdachte op een adequate manier 
voor het eerste verhoor vast te stellen. Een opsporingsambtenaar kan dit scree-
ningsinstrument gebruiken en middels een test of vragenlijst vaststellen of de ver-
dachte mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en daardoor kwetsbaar is. Een 
voorbeeld van een dergelijk screeningsinstrument is de ‘mini-mental state examina-
tion’. De mini-mental state examination wordt gebruikt als beperkt screeningsin-
strument bij cognitieve stoornissen en geeft in een korte tijd een indruk van 
cognitieve functies van een patiënt. De uitslag hiervan is niet beslissend en moet 
vanzelfsprekend nader onderzocht worden, maar het geeft wel een goede indicatie 
of de verdachte als ‘kennelijk kwetsbaar’ moet worden aangeduid. Door een soort-
gelijk screeninginstrument te gebruiken bij verdachten, kan in een vroeg stadium al 
een mogelijke psychische stoornis ontdekt worden en kan de verdachte als kwets-
baar worden aangemerkt. Als de verdachte als kwetsbaar is aangemerkt, mag deze 
verdachte derhalve geen afstand doen van zijn recht op consultatie door een raads-
man voor het eerste verhoor. Dit leidt tot aanbeveling 8.1335  
 
                                               
1334 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 6, paragraaf 2.1 ‘Raadsman bij 
politieverhoor en de kwetsbare verdachte’. 
1335 Opgemerkt wordt dat overwogen is om de officier van justitie voor het eerste verhoor, in 
plaats van rondom de voorgeleiding, BooG te laten invullen. Als er uit BooG zou komen 
dat er een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd dient te worden, zou de verdachte 
als kwetsbaar moeten worden aangemerkt en daardoor geen afstand kunnen doen van 
het recht op consultatie door een raadsman voor het eerste verhoor. Er zijn echter twee 
nadelen met betrekking tot het gebruik van BooG voor het eerste verhoor. Ten eerste 
kan er direct na de aanhouding mogelijk niet alle vragen van BooG beantwoord worden. 
Ten tweede is de officier van justitie degene die BooG invult en het is praktisch niet 
haalbaar om voor elk eerste verhoor te zorgen dat BooG ingevuld is. Het voordeel van 
een nieuw screeningsinstrument is dat de opsporingsambtenaar dit kan invullen. 
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Bij minderjarige verdachten is bepaald dat, als zij afstand willen doen van hun recht 
op verhoorbijstand, de ouders of voogd beslissen of er een raadsman bij het verhoor 
aanwezig is. De minderjarige verdachte kan geen afstand doen van het recht op on-
derhoud met een raadsman voorafgaand aan het verhoor. Naast de raadsman mag 
er bij een minderjarige verdachte ook een vertrouwenspersoon bij het verhoor 
aanwezig zijn. Voor een verdachte die (vermoedelijk) lijdt aan een psychische 
stoornis zou de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon bij het verhoor ook een 
mogelijkheid moeten zijn, bijvoorbeeld als de uitkomst van de screening daartoe 
aanleiding geeft. De vertrouwenspersoon heeft een sociale band met de verdachte 
en kan de verdachte mogelijk geruststellen, informeren over de gang van zaken en 
eventueel helpen bij de uitvoering van zijn procedurele rechten. Een onderscheid 
tussen de kwetsbare minderjarige verdachte en de kwetsbare verdachte die (ver-
moedelijk) lijdt aan een psychische stoornis, is op dit punt niet gerechtvaardigd. Dit 
leidt tot aanbeveling 9.  
 
Auditieve en audiovisuele registratie van het verhoor 
De auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor is momenteel geregeld in de 
‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getui-
gen en verdachten’. Uit dit onderzoek komt naar voren dat momenteel niet alle ver-
horen auditief en audiovisueel geregistreerd hoeven te worden van verdachten die 
(vermoedelijk) lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens.1336 Uit hetgeen eerder besproken is, kan de conclusie getrokken 
worden dat de mogelijkheid bestaat dat een psychische gestoorde verdachte ver-
hoord wordt door opsporingsambtenaren zonder dat daar een raadsman bij aan-
wezig is. Een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, kan – zoals gezegd – gevoeliger zijn voor sugges-
tieve beïnvloeding door derden en deze verdachte ondervindt eerder cognitieve en 
emotionele schade door beïnvloeding van buitenaf. Door het auditief of audiovisu-
eel registeren van het verhoor, kan bij twijfel over de betrouwbaarheid van de ver-
klaringen en de beïnvloeding van de verdachte tijdens het verhoor, het verhoor op 
een later moment teruggeluisterd en nagekeken worden bij de politie en eventueel 
op zitting worden afgespeeld. Hiermee rekening houdend, is het noodzakelijk dat 
het verhoor auditief of audiovisueel geregistreerd wordt. 
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, blijkt 
met name de waarde van het recht op effectieve bescherming van de verdachte van 
belang. Uit de aanwijzing ‘auditief en audiovisueel registreren van verhoren van 
aangevers, getuigen en verdachten’ blijkt dat er bij een kwetsbare verdachte audiovi-
suele registratie van het verhoor plaatsvindt wanneer aan de eisen van auditieve re-
gistratie voldaan is. Bij auditieve registratie is de kwetsbaarheid van de verdachte 
                                               
1336 Zie voor een uitgebreide bespreking en de criteria hoofdstuk 6, paragraaf 2.2 ‘Auditieve 
registratie en audiovisuele registratie van het verhoor’.  
281
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verdachte derhalve geen afstand doen van zijn recht op consultatie door een raads-
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1336 Zie voor een uitgebreide bespreking en de criteria hoofdstuk 6, paragraaf 2.2 ‘Auditieve 
registratie en audiovisuele registratie van het verhoor’.  
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geen vereiste. De vereisten zien met name op strafbedreiging en de vraag of het een 
zeden- of geweldsdelict betreft. Zoals gezegd betekent dit ingevolge de Nederlandse 
regelgeving dat momenteel niet alle verhoren auditief of audiovisueel geregistreerd 
worden van een verdachte die vermoedelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Een regeling om alle verhoren bij een 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, auditief of audiovisueel te registeren zou passend zijn om de ver-
dachte effectief te beschermen en sluit aan bij overweging 13 en artikel 13 van de 
EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. In overweging en artikel 13 is be-
paald dat bij alle verhoren tijdens het vooronderzoek audiovisuele opnamen ge-
maakt moeten worden. De reden hiervoor is dat kwetsbare personen niet altijd in 
staat zijn om de inhoud te begrijpen van de politieverhoren waaraan zij worden on-
derworpen. De kwetsbare verdachte dient beschermd te worden.  
Rekening houdend met de Europese standaarden, is het aanbevelingswaardig om 
de Nederlandse regelgeving aan te passen. Alle verhoren van een verdachte bij wie 
vermoed wordt dat deze lijdt aan een gebrekkig ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens, zouden gezien het toetsingskader auditief of audiovisueel 
geregistreerd moeten worden, zodat op die manier aan de (mogelijke) kwetsbaar-
heid van de verdachte tegemoetgekomen kan worden. De conclusie op dit punt 
moet dienovereenkomstig zijn dat de verhoren van een verdachte die mogelijk lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens audi-
tief of audiovisueel geregistreerd worden. Dit is geformuleerd in aanbeveling 10. 
 
De auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor is, zoals gezegd, momenteel 
geregeld in de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van 
aangevers, getuigen en verdachten’. Het huidige Wetboek van Strafvordering wordt 
hernieuwd en in Boek 6 worden de regelingen geplaatst met betrekking tot bijzon-
dere procedures voor de vervolging van personen met een psychische stoornis of 
verstandelijke beperking opgenomen. Het verdient aanbeveling dat de auditieve of 
audiovisuele registratie van het verhoor bij een kwetsbare verdachte in het nieuwe 
Wetboek van Strafvordering opgenomen wordt. Dit zou ervoor zorgen dat alle re-
gelingen met betrekking tot de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, bij elkaar komen te staan in Boek 6 
van het nieuwe Wetboek van Strafvordering. Bovendien draagt plaatsing van deze 
regeling in het Wetboek van Strafvordering eraan bij dat alle verschillende regelin-
gen onder de aandacht komen en bij elkaar staan, waardoor er niet gedacht hoeft te 
worden aan een aanwijzing die niet in het Wetboek van Strafvordering is opgeno-
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1.5  De psychisch gestoorde verdachte gedurende de voorlopige hechtenis 
 
Een verdachte die een delict heeft begaan waarop een gevangenisstraf van vier jaar 
staat, zal over het algemeen in verzekering worden gesteld en binnen een termijn 
van drie dagen voorgeleid worden bij de rechter-commissaris.1337 Een aandachts-
punt bij een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en in een arres-
tantencel of het huis van bewaring verblijft, is de zorgbehoefte van deze verdachte. 
De verdachte heeft tijdens de detentie, waaronder de voorlopige hechtenis valt, 
recht op medische zorg en medische bijstand.  
 
Uit dit onderzoek komt naar voren dat in de praktijk gedurende de voorlopige hech-
tenis slechts in zeldzame gevallen besloten wordt tot schorsing van de voorlopige 
hechtenis of tot overplaatsing om de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogens zorg te laten krijgen. Deze 
keuzes worden niet gemaakt, ondanks dat er verschillende (wettelijke) mogelijkhe-
den zijn, zoals behandeling door een psycholoog en/of psychiater in de arrestanten-
cel of het huis van bewaring, overplaatsing naar een zorgafdeling of een Penitentiair 
Psychiatrisch Centrum en de schorsing van de voorlopige hechtenis, waarbij een 
bijzondere voorwaarde tot behandeling kan worden opgelegd. Met de invoering 
van de wetsvoorstellen, Wet forensische zorg en Wet Verplichte geestelijke ge-
zondheidzorg, komt er nog een mogelijkheid bij. Met de invoering van deze wetten 
wordt het namelijk mogelijk om de voorlopige hechtenis te schorsen met een 
zorgmachtiging, zodat de verdachte behandeld kan worden in een ggz-instelling. 
Uit het empirisch onderzoek komt naar voren dat slechts enkele verdachten, bij wie 
het vermoeden is dat ze lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens, een behandeling krijgen of overgeplaatst worden naar 
een speciale voorziening in het gevangeniswezen. Er is in 30 van de 257 zaken be-
sloten tot een overplaatsing of behandeling in een arrestantencel of huis van bewa-
ring. Bij een overplaatsing is er veelal gekozen voor een interne overplaatsing naar 
een zorglocatie. De beslissing tot overplaatsing of behandeling wordt over het al-
gemeen genomen door de officier van justitie.  
 
De Europese waarde die centraal staat en waaraan de Nederlandse regelgeving ge-
toetst wordt met betrekking tot de zorgmogelijkheden gedurende de voorlopige 
hechtenis, is het recht op medische bijstand. Het recht op medische bijstand vloeit 
voort uit het recht op een eerlijk proces, maar de EU-aanbeveling betreffende pro-
cedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in 
een strafprocedure benadrukt in overweging en artikel 12 eveneens het belang dat 
                                               
1337 De verdachte kan worden voorgeleid voor de rechter-commissaris als hij een misdrijf 
heeft gepleegd waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaar 
of meer is gesteld of een delict heeft gepleegd omschreven in artikel 67 lid 1 onder b en c 
Wetboek van Strafvordering. 
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1.5  De psychisch gestoorde verdachte gedurende de voorlopige hechtenis 
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staat, zal over het algemeen in verzekering worden gesteld en binnen een termijn 
van drie dagen voorgeleid worden bij de rechter-commissaris.1337 Een aandachts-
punt bij een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en in een arres-
tantencel of het huis van bewaring verblijft, is de zorgbehoefte van deze verdachte. 
De verdachte heeft tijdens de detentie, waaronder de voorlopige hechtenis valt, 
recht op medische zorg en medische bijstand.  
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tenis slechts in zeldzame gevallen besloten wordt tot schorsing van de voorlopige 
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nis van de geestvermogens, een behandeling krijgen of overgeplaatst worden naar 
een speciale voorziening in het gevangeniswezen. Er is in 30 van de 257 zaken be-
sloten tot een overplaatsing of behandeling in een arrestantencel of huis van bewa-
ring. Bij een overplaatsing is er veelal gekozen voor een interne overplaatsing naar 
een zorglocatie. De beslissing tot overplaatsing of behandeling wordt over het al-
gemeen genomen door de officier van justitie.  
 
De Europese waarde die centraal staat en waaraan de Nederlandse regelgeving ge-
toetst wordt met betrekking tot de zorgmogelijkheden gedurende de voorlopige 
hechtenis, is het recht op medische bijstand. Het recht op medische bijstand vloeit 
voort uit het recht op een eerlijk proces, maar de EU-aanbeveling betreffende pro-
cedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in 
een strafprocedure benadrukt in overweging en artikel 12 eveneens het belang dat 
                                               
1337 De verdachte kan worden voorgeleid voor de rechter-commissaris als hij een misdrijf 
heeft gepleegd waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaar 
of meer is gesteld of een delict heeft gepleegd omschreven in artikel 67 lid 1 onder b en c 
Wetboek van Strafvordering. 
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kwetsbare personen van wie de vrijheid is ontnomen toegang moeten hebben tot 
medisch onderzoek en medische bijstand. Een verdachte die lijdt aan een gebrekki-
ge ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is met name een ver-
dachte die behoefte zal hebben aan zorg. Tijdens de voorlopige hechtenis is er de 
mogelijkheid om psychologische of psychiatrische zorg aan te bieden in een arres-
tantencel of in het huis van bewaring, de verdachte over te plaatsen naar een specia-
le zorgafdeling of om de voorlopige hechtenis te schorsen met ambulante behande-
ling als voorwaarde. Ingevolge artikel 14 van de EU-aanbeveling betreffende 
procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn 
in een strafprocedure, moeten er passende maatregelen genomen worden om te ga-
randeren dat kwetsbare personen aan wie de vrijheid wordt ontnomen toegang 
hebben tot redelijke voorzieningen, die zijn afgestemd op hun bijzondere behoef-
ten. In het licht van de Europese standaarden, kan gesteld worden dat de Neder-
landse regelgeving consistent is en er voldoende (wettelijke) mogelijkheden zijn om 
gedurende de voorlopige hechtenis tegemoet te komen aan de behoeften en de 
kwetsbaarheid van een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens.  
 
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er bij enkele verdachten die lij-
den aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
gedurende de voorlopige hechtenis besloten wordt tot extra zorg of overplaatsing, 
terwijl het onwaarschijnlijk is dat hier slechts in enkele gevallen behoefte aan is. Re-
kening houdend met het recht van de verdachte op medische bijstand, is het noodza-
kelijk dat bij een verdachte die mogelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van geestvermogens afgewogen wordt of deze verdachte medi-
sche zorg nodig heeft. De rechter-commissaris/ rechter beslist over de voorlopige 
hechtenis van de verdachte. Het ligt derhalve in de rede om de zorg gedurende de 
voorlopige hechtenis bij de rechter-commissaris/rechter onder de aandacht te bren-
gen. Deze zou niet bij elke verdachte af hoeven te wegen of deze zorg nodig heeft, 
maar enkel bij een verdachte bij wie een indicatie is dat deze verdachte mogelijk zorg 
nodig heeft. Een indicatie dat een verdachte mogelijk lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en een zorgbehoefte heeft, is 
als er een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd wordt. Het voorstel is dan ook 
dat de rechter-commissaris/rechter bij verdachten van wie de vrijheid is ontnomen 
en over wie een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd wordt, in de beschik-
king tot verlenging van de voorlopige hechtenis een overweging opneemt over de 
zorgbehoefte van de verdachte. Door deze regeling wordt de alertheid vergroot op 
de vraag of de verdachte in het huis van bewaring de zorg krijgt die de verdachte no-
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1.6  De gedragsdeskundige rapportage in het voorbereidend onderzoek 
 
Bij een verdachte bij wie vermoed wordt dat deze lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kunnen één of meer gedragsdes-
kundige rapportages over de psychische gesteldheid van de verdachte opgemaakt 
worden. In de gedragsdeskundige rapportage kan vastgesteld worden wat, naar de 
mening van de gedragsdeskundige, de aard is van de gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte, de invloed hiervan op het 
begane delict en in hoeverre er rekening moet worden gehouden met de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens bij de berechting en be-
straffing van de verdachte. Het opmaken van één of meer gedragsdeskundige rap-
portages is onder andere van belang voor het opleggen van een tbs-maatregel of 
plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, want een vereiste voor het opleggen van 
deze maatregelen is dat er minimaal twee gedragsdeskundige rapportages, van 
verschillende disciplines, zijn. 
 
Met betrekking tot de gedragsdeskundige rapportage in het voorbereidend onder-
zoek worden de mogelijkheid voor de procespartijen besproken met betrekking tot 
het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage, het moment waarop een ge-
dragsdeskundige rapportage aangevraagd wordt en om welke reden er besloten 
wordt tot het aanvragen van een bepaald soort gedragsdeskundige rapportage.1338 
Daarnaast komt het spanningsveld aan bod tussen de privacy van de verdachte en 
het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage over de gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte aan het slacht-
offer.  
 
De inschakeling van de gedragsdeskundige in het voorbereidend onderzoek 
Op 1 januari 2010 is de Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden. Met de 
inwerkingtreding van deze wet is de vaste gerechtelijke deskundige vervallen. Het 
voordeel van het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen is dat gedrags-
deskundigen die in het register zijn opgenomen direct benoemd kunnen worden 
door de officier van justitie en de rechter. De officier van justitie kan enkel een ge-
dragsdeskundige benoemen die is opgenomen in het Nederlands Register Gerech-
telijk Deskundigen. Het benoemen van een niet-geregistreerde deskundige is 
voorbehouden aan de rechter-commissaris.  
De verdachte kan zelf een gedragsdeskundige inschakelen of dit verzoeken bij de of-
ficier van justitie. Op grond van artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering is de 
officier van justitie bevoegd om op verzoek van de verdediging een gedragsdeskun-
dige te benoemen voor aanvullend- of tegenonderzoek. De officier van justitie kan 
                                               
1338 Met soort gedragsdeskundige rapportage wordt het onderscheid bedoeld tussen een 
monodisciplinaire rapportage, een multidisciplinaire rapportage, een triple rapportage 
of klinische observatie.  
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1338 Met soort gedragsdeskundige rapportage wordt het onderscheid bedoeld tussen een 
monodisciplinaire rapportage, een multidisciplinaire rapportage, een triple rapportage 
of klinische observatie.  
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een verzoek tot onderzoek weigeren. Na een dergelijke weigering kan de verdachte 
zich met zijn verzoek wenden tot de rechter-commissaris. De rechter-commissaris 
kan in zes gevallen een gedragsdeskundige benoemen, te weten: de benoeming van 
een gedragsdeskundige die niet geregistreerd is in het Nederlands Register Gerech-
telijke Deskundigen, bij het verzoek tot het opmaken van een klinische gedragsdes-
kundige rapportage door het Pieter Baan Centrum, bij een bevel tot plaatsing in het 
Pieter Baan Centrum, wanneer een gedragsdeskundige onder supervisie rapporteert, 
als de gedragsdeskundige het waarheidsgehalte van een (getuigen)verklaring toetst 
en wanneer de officier van justitie een verzoek tot tegenonderzoek afwijst. In deze 
situaties kan de verdediging zijn verzoek tot de rechter-commissaris richten en is er 
derhalve eveneens sprake van een rechter-commissaris benoeming. De conclusie is 
dat er zowel voor de officier van justitie en de verdediging als voor de rechter/ rech-
ter-commissaris voldoende wettelijke regelingen zijn met betrekking tot de inschake-
ling van een gedragsdeskundige in het vooronderzoek.1339 
 
Ingevolge de wet is het voor de procespartijen op elk moment in het voorbereidend 
onderzoek mogelijk om een gedragsdeskundige rapportage aan te vragen of hier-
voor een verzoek of vordering in te dienen bij de rechter-commissaris. Uit het empi-
risch onderzoek komt naar voren dat door de officier van justitie of de rechter-
commissaris/rechter in bijna alle zaken voor de eerste pro-formazitting de beslissing 
genomen wordt dat er een gedragsdeskundige rapportage over de psychische ge-
steldheid van de verdachte opgemaakt moet worden. De gedragsdeskundige rappor-
tages worden in de meeste gevallen middels ambulant onderzoek opgemaakt. Uit het 
empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat er bij ernstigere delicten frequenter 
gekozen wordt voor een multidisciplinair onderzoek dan voor een monodisciplinair 
onderzoek. Dit is logisch, gezien de voorwaarden voor het opleggen van de tbs-
maatregel. Uit het empirisch onderzoek wordt duidelijk dat de ‘ernst van het delict’ 
en de ‘combinatie van de ernst van het delict en de complexiteit van de stoornis’ een 
rol spelen bij de beslissing van de officier van justitie over welk soort gedragsdeskun-
dige rapportage opgemaakt moet worden. Er wordt bij deze beslissing niet expliciet 
rekening gehouden met de mogelijke kwetsbaarheid van de verdachte gedurende de 
procedure tot het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage. 1340 
Een aantal officieren van justitie heeft in het empirisch onderzoek aangegeven dat 
zij van mening zijn dat er in het empirisch onderzoek vanuit wordt gegaan dat zij 
zelf een bepaalde afweging maken, maar dat ze die keuzevrijheid in de praktijk niet 
ervaren omdat ze bij het aanvragen van één of meer gedragsdeskundige rapportages 
afgaan op het instrument BooG en bij de eis op wat de gedragsdeskundigen advise-
ren. De officieren van justitie geven aan dat BooG wordt ingevuld bij een voorgelei-
ding van de verdachte bij de rechter-commissaris. Uit BooG komt al dan niet het 
                                               
1339 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 7, paragraaf 2 ‘Regelgeving’.  
1340 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 7, paragraaf 3.3 ‘Uitkomst empirisch 
onderzoek’.  
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advies om een gedragsdeskundige rapportage aan te vragen. BooG geeft hierbij 
veelal een advies of er een monodisciplinaire, multidisciplinaire of triple-rapportage 
aangevraagd moet worden. Het advies wat uit BooG komt, wordt gevolgd door de 
officier van justitie. De gedragsdeskundige rapportage wordt opgemaakt en hierin 
komt een advies te staan, bijvoorbeeld een klinische opname of een voorwaardelijk 
strafdeel met begeleiding als voorwaarde. Dit advies is de basis voor hetgeen de of-
ficier van justitie zal eisen en dit advies uit de gedragsdeskundige rapportage wordt 
veelal overgenomen. 
  
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving inzake de inschakeling van een gedrags-
deskundige rapportage in het vooronderzoek aan de Europese standaarden, blijken 
met name twee waarden van belang, te weten het beginsel van ‘equality of arms’ en 
de bescherming van de levenssfeer, de privacy, van de verdachte. Met ‘equality of 
arms’ wordt gedoeld op het feit dat de verdediging, net als de officier van justitie, de 
mogelijkheid moet hebben tot het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage. 
Uit de Nederlandse regelingen blijkt dat de verdachte verschillende mogelijkheden 
heeft om te verzoeken tot inschakeling van een gedragsdeskundige en tevens zelf een 
gedragsdeskundige kan inschakelen.1341 Bovendien beslist in veel gevallen de rech-
ter-commissaris, die onpartijdig is, of een gedragsdeskundige rapportage opgemaakt 
moet worden en is er geen sprake van ongelijkheid tussen de verdediging en het 
Openbaar Ministerie.  
Ten aanzien van de bescherming van de levenssfeer van de verdachte geldt het vol-
gende. Gedurende het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage is de in-
breuk op de privacy van de verdachte omvangrijk. Ten tijde van het opmaken van de 
gedragsdeskundige rapportage wordt de psyche van de verdachte onderzocht en de 
privacy inbreuk is buitengewoon groot als de verdachte zeven weken klinisch geob-
serveerd wordt in het Pieter Baan Centrum ten behoeve van het opmaken van ge-
dragsdeskundige rapportages. Artikel 8 EVRM bepaalt dat er zorgvuldig omgegaan 
dient te worden met de privacy van de verdachte. In lid 2 van dit artikel zijn uitzon-
deringen genoemd over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag 
worden. Er mag een inbreuk op de privacy van de verdachte gemaakt worden als dit 
bij wet voorzien is en in een democratische samenleving noodzakelijk is, in het be-
lang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn 
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescher-
ming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 
en vrijheden van anderen. In het geval van het opmaken van een gedragsdeskundige 
rapportage over een verdachte, kan gesteld worden dat er aan de criteria genoemd 
in artikel 8 EVRM voldaan is. Er is immers sprake van een regeling die bij wet voor-
zien is, wat noodzakelijk is in een democratische samenleving omdat strafbare fei-
                                               
1341 De mogelijkheid tot contra-expertise wordt in de volgende paragraaf ‘De 
gedragsdeskundige rapportage en de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, ter terechtzitting’ besproken.  
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en wanneer de officier van justitie een verzoek tot tegenonderzoek afwijst. In deze 
situaties kan de verdediging zijn verzoek tot de rechter-commissaris richten en is er 
derhalve eveneens sprake van een rechter-commissaris benoeming. De conclusie is 
dat er zowel voor de officier van justitie en de verdediging als voor de rechter/ rech-
ter-commissaris voldoende wettelijke regelingen zijn met betrekking tot de inschake-
ling van een gedragsdeskundige in het vooronderzoek.1339 
 
Ingevolge de wet is het voor de procespartijen op elk moment in het voorbereidend 
onderzoek mogelijk om een gedragsdeskundige rapportage aan te vragen of hier-
voor een verzoek of vordering in te dienen bij de rechter-commissaris. Uit het empi-
risch onderzoek komt naar voren dat door de officier van justitie of de rechter-
commissaris/rechter in bijna alle zaken voor de eerste pro-formazitting de beslissing 
genomen wordt dat er een gedragsdeskundige rapportage over de psychische ge-
steldheid van de verdachte opgemaakt moet worden. De gedragsdeskundige rappor-
tages worden in de meeste gevallen middels ambulant onderzoek opgemaakt. Uit het 
empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat er bij ernstigere delicten frequenter 
gekozen wordt voor een multidisciplinair onderzoek dan voor een monodisciplinair 
onderzoek. Dit is logisch, gezien de voorwaarden voor het opleggen van de tbs-
maatregel. Uit het empirisch onderzoek wordt duidelijk dat de ‘ernst van het delict’ 
en de ‘combinatie van de ernst van het delict en de complexiteit van de stoornis’ een 
rol spelen bij de beslissing van de officier van justitie over welk soort gedragsdeskun-
dige rapportage opgemaakt moet worden. Er wordt bij deze beslissing niet expliciet 
rekening gehouden met de mogelijke kwetsbaarheid van de verdachte gedurende de 
procedure tot het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage. 1340 
Een aantal officieren van justitie heeft in het empirisch onderzoek aangegeven dat 
zij van mening zijn dat er in het empirisch onderzoek vanuit wordt gegaan dat zij 
zelf een bepaalde afweging maken, maar dat ze die keuzevrijheid in de praktijk niet 
ervaren omdat ze bij het aanvragen van één of meer gedragsdeskundige rapportages 
afgaan op het instrument BooG en bij de eis op wat de gedragsdeskundigen advise-
ren. De officieren van justitie geven aan dat BooG wordt ingevuld bij een voorgelei-
ding van de verdachte bij de rechter-commissaris. Uit BooG komt al dan niet het 
                                               
1339 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 7, paragraaf 2 ‘Regelgeving’.  
1340 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 7, paragraaf 3.3 ‘Uitkomst empirisch 
onderzoek’.  
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advies om een gedragsdeskundige rapportage aan te vragen. BooG geeft hierbij 
veelal een advies of er een monodisciplinaire, multidisciplinaire of triple-rapportage 
aangevraagd moet worden. Het advies wat uit BooG komt, wordt gevolgd door de 
officier van justitie. De gedragsdeskundige rapportage wordt opgemaakt en hierin 
komt een advies te staan, bijvoorbeeld een klinische opname of een voorwaardelijk 
strafdeel met begeleiding als voorwaarde. Dit advies is de basis voor hetgeen de of-
ficier van justitie zal eisen en dit advies uit de gedragsdeskundige rapportage wordt 
veelal overgenomen. 
  
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving inzake de inschakeling van een gedrags-
deskundige rapportage in het vooronderzoek aan de Europese standaarden, blijken 
met name twee waarden van belang, te weten het beginsel van ‘equality of arms’ en 
de bescherming van de levenssfeer, de privacy, van de verdachte. Met ‘equality of 
arms’ wordt gedoeld op het feit dat de verdediging, net als de officier van justitie, de 
mogelijkheid moet hebben tot het aanvragen van een gedragsdeskundige rapportage. 
Uit de Nederlandse regelingen blijkt dat de verdachte verschillende mogelijkheden 
heeft om te verzoeken tot inschakeling van een gedragsdeskundige en tevens zelf een 
gedragsdeskundige kan inschakelen.1341 Bovendien beslist in veel gevallen de rech-
ter-commissaris, die onpartijdig is, of een gedragsdeskundige rapportage opgemaakt 
moet worden en is er geen sprake van ongelijkheid tussen de verdediging en het 
Openbaar Ministerie.  
Ten aanzien van de bescherming van de levenssfeer van de verdachte geldt het vol-
gende. Gedurende het opmaken van een gedragsdeskundige rapportage is de in-
breuk op de privacy van de verdachte omvangrijk. Ten tijde van het opmaken van de 
gedragsdeskundige rapportage wordt de psyche van de verdachte onderzocht en de 
privacy inbreuk is buitengewoon groot als de verdachte zeven weken klinisch geob-
serveerd wordt in het Pieter Baan Centrum ten behoeve van het opmaken van ge-
dragsdeskundige rapportages. Artikel 8 EVRM bepaalt dat er zorgvuldig omgegaan 
dient te worden met de privacy van de verdachte. In lid 2 van dit artikel zijn uitzon-
deringen genoemd over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag 
worden. Er mag een inbreuk op de privacy van de verdachte gemaakt worden als dit 
bij wet voorzien is en in een democratische samenleving noodzakelijk is, in het be-
lang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn 
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescher-
ming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 
en vrijheden van anderen. In het geval van het opmaken van een gedragsdeskundige 
rapportage over een verdachte, kan gesteld worden dat er aan de criteria genoemd 
in artikel 8 EVRM voldaan is. Er is immers sprake van een regeling die bij wet voor-
zien is, wat noodzakelijk is in een democratische samenleving omdat strafbare fei-
                                               
1341 De mogelijkheid tot contra-expertise wordt in de volgende paragraaf ‘De 
gedragsdeskundige rapportage en de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, ter terechtzitting’ besproken.  
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ten voorkomen moeten worden en de rechten van het slachtoffer beschermd moe-
ten worden. Gelet op artikel 8 EVRM kan geconcludeerd worden dat de inbreuk op 
de privacy van de verdachte door het opmaken van één of meer gedragsdeskundige 
rapportages gerechtvaardigd is.  
 
Gezien het feit dat er meestal in een vroeg stadium gekozen wordt voor het opma-
ken van één of meer gedragsdeskundige rapportage(s) en dat uit dit onderzoek naar 
voren is gekomen dat de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering nau-
welijks worden toegepast, zou er in de standaardvraagstelling voor het pro Justitia 
onderzoek al gekeken kunnen worden naar de vraag of de verdachte mogelijk pro-
cesonbekwaam is. Als naar voren komt dat de verdachte procesonbekwaam is, kan 
de gedragsdeskundige onderzoeken in welke mate dit het geval is, op welke manier 
het geuit wordt en op welke manier het verminderde begrip van de ingestelde ver-
volging mogelijk gecompenseerd kan worden. Dit leidt tot aanbeveling 13.  
 
Het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer 
Er is een spanningsveld tussen de privacy van de verdachte en de mogelijkheid tot 
het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. De ge-
dragsdeskundige rapportage is namelijk een processtuk en op grond van artikel 51b 
Wetboek van Strafvordering komt het slachtoffer het recht toe om, na toestemming 
van de officier van justitie, kennis te nemen van processtukken die voor het slacht-
offer van belang zijn. Tot 1 december 2011 was de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer een weigeringsgrond waarop inzage in of een kopie van de gedragsdes-
kundige geweigerd kon worden. Blijkens de parlementaire geschiedenis kan de 
kennisneming van gedragsdeskundige rapportages geweigerd worden als zijnde 
niet van belang voor het slachtoffer.1342  
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, is van-
zelfsprekend de waarde ‘de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
verdachte’ van belang. Gezien de EU-aanbeveling betreffende procedurele waar-
borgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafproce-
dure, zou er terughoudend omgegaan moeten worden met het verstrekken van de 
gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. Het privacybelang van de ver-
dachte weegt zwaar en daarnaast speelt adequate advisering ook een rol. Een ge-
dragsdeskundige zou bij het opmaken van de rapportage rekening kunnen houden 
met het gegeven dat het slachtoffer deze rapportage leest. In artikel 15 van de EU-
aanbeveling is namelijk bepaald dat de bevoegde autoriteiten passende maatregelen 
moeten treffen om de persoonlijke levenssfeer, de persoonlijke integriteit en de 
persoonsgegevens van kwetsbare personen tijdens de volledige strafprocedure te 
                                               
1342 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 7, paragraaf 2.7 ‘De gedragsdeskundige 
rapportage in het dossier’.  
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beschermen. Dit is met inbegrip van de medische gegevens.1343 Bovendien kan gelet 
op artikel 8 EVRM eveneens gesteld worden dat er zorgvuldig omgegaan moet 
worden met de privacy van de verdachte. In lid 2 van dit artikel zijn uitzonderingen 
genoemd, over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag worden. De 
privacy van de verdachte mag geschonden worden als dit bij wet voorzien is en in 
een democratische samenleving noodzakelijk is, in het belang van de nationale vei-
ligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid 
of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 
Gezien de criteria gesteld in artikel 8 lid 2 EVRM kan gesteld worden dat de privacy 
van de verdachte in beginsel niet nader geschonden mag worden door het verstrek-
ken van de gedragsdeskundige rapportage over de gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte aan het slachtoffer. Het 
verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage is wel bij wet voorzien, maar niet 
noodzakelijk in een democratische samenleving, niet in het belang van de veiligheid 
en niet ter voorkoming van strafbare feiten. Over de vraag of de bescherming van 
de rechten en vrijheden van anderen niet geschonden wordt, kan gediscussieerd 
worden. Inzage in de gedragsdeskundige rapportages kan gezien worden als onder-
deel van het participatierecht van het slachtoffer. Hier staat tegenover dat het 
slachtoffer kennis kan nemen van de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages 
als deze ter terechtzitting behandeld worden. Mocht het onderzoek ter terechtzit-
ting achter gesloten deuren plaatsvinden, dan zou het een mogelijkheid kunnen zijn 
dat de officier van justitie met het slachtoffer bespreekt wat er uit de gedragsdes-
kundige rapportage(s) naar voren komt. Het slachtoffer is dan wel op de hoogte van 
hetgeen vastgesteld is over de psychische gesteldheid van de verdachte, maar heeft 
de gedragsdeskundige rapportages niet tot zijn beschikking. Daarnaast dient er re-
kening mee gehouden te worden dat er al een grote inbreuk op de privacy van de 
verdachte gemaakt wordt gedurende het opmaken van een gedragsdeskundige rap-
portage. 
 
De conclusie is dat de Nederlandse regelgeving in het licht van de Europese stan-
daarden niet geheel consistent is. Het verstrekken van de gedragsdeskundige rap-
portage aan het slachtoffer kan geweigerd worden, maar deze weigering is niet als 
grond in artikel 51b Wetboek van Strafvordering opgenomen. Het slachtoffer kan 
de gedragsdeskundige rapportage inzien of een kopie krijgen. Gezien de Europese 
waarde ‘de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte’, zou het 
privacybelang van de verdachte zwaarder behoren te wegen dan het belang van het 
slachtoffer tot inzage in deze gedragsdeskundige rapportage. Louter op basis van 
dit onderzoek geredeneerd, wordt aanbevolen om in artikel 51b Wetboek van 
                                               
1343 Zie voor nadere uitleg hoofdstuk 7, paragraaf 4.2 ‘De EU-aanbeveling betreffende 




ten voorkomen moeten worden en de rechten van het slachtoffer beschermd moe-
ten worden. Gelet op artikel 8 EVRM kan geconcludeerd worden dat de inbreuk op 
de privacy van de verdachte door het opmaken van één of meer gedragsdeskundige 
rapportages gerechtvaardigd is.  
 
Gezien het feit dat er meestal in een vroeg stadium gekozen wordt voor het opma-
ken van één of meer gedragsdeskundige rapportage(s) en dat uit dit onderzoek naar 
voren is gekomen dat de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering nau-
welijks worden toegepast, zou er in de standaardvraagstelling voor het pro Justitia 
onderzoek al gekeken kunnen worden naar de vraag of de verdachte mogelijk pro-
cesonbekwaam is. Als naar voren komt dat de verdachte procesonbekwaam is, kan 
de gedragsdeskundige onderzoeken in welke mate dit het geval is, op welke manier 
het geuit wordt en op welke manier het verminderde begrip van de ingestelde ver-
volging mogelijk gecompenseerd kan worden. Dit leidt tot aanbeveling 13.  
 
Het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer 
Er is een spanningsveld tussen de privacy van de verdachte en de mogelijkheid tot 
het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. De ge-
dragsdeskundige rapportage is namelijk een processtuk en op grond van artikel 51b 
Wetboek van Strafvordering komt het slachtoffer het recht toe om, na toestemming 
van de officier van justitie, kennis te nemen van processtukken die voor het slacht-
offer van belang zijn. Tot 1 december 2011 was de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer een weigeringsgrond waarop inzage in of een kopie van de gedragsdes-
kundige geweigerd kon worden. Blijkens de parlementaire geschiedenis kan de 
kennisneming van gedragsdeskundige rapportages geweigerd worden als zijnde 
niet van belang voor het slachtoffer.1342  
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, is van-
zelfsprekend de waarde ‘de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de 
verdachte’ van belang. Gezien de EU-aanbeveling betreffende procedurele waar-
borgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafproce-
dure, zou er terughoudend omgegaan moeten worden met het verstrekken van de 
gedragsdeskundige rapportage aan het slachtoffer. Het privacybelang van de ver-
dachte weegt zwaar en daarnaast speelt adequate advisering ook een rol. Een ge-
dragsdeskundige zou bij het opmaken van de rapportage rekening kunnen houden 
met het gegeven dat het slachtoffer deze rapportage leest. In artikel 15 van de EU-
aanbeveling is namelijk bepaald dat de bevoegde autoriteiten passende maatregelen 
moeten treffen om de persoonlijke levenssfeer, de persoonlijke integriteit en de 
persoonsgegevens van kwetsbare personen tijdens de volledige strafprocedure te 
                                               
1342 Zie voor een uitgebreide bespreking hoofdstuk 7, paragraaf 2.7 ‘De gedragsdeskundige 
rapportage in het dossier’.  
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beschermen. Dit is met inbegrip van de medische gegevens.1343 Bovendien kan gelet 
op artikel 8 EVRM eveneens gesteld worden dat er zorgvuldig omgegaan moet 
worden met de privacy van de verdachte. In lid 2 van dit artikel zijn uitzonderingen 
genoemd, over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag worden. De 
privacy van de verdachte mag geschonden worden als dit bij wet voorzien is en in 
een democratische samenleving noodzakelijk is, in het belang van de nationale vei-
ligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid 
of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 
Gezien de criteria gesteld in artikel 8 lid 2 EVRM kan gesteld worden dat de privacy 
van de verdachte in beginsel niet nader geschonden mag worden door het verstrek-
ken van de gedragsdeskundige rapportage over de gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte aan het slachtoffer. Het 
verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage is wel bij wet voorzien, maar niet 
noodzakelijk in een democratische samenleving, niet in het belang van de veiligheid 
en niet ter voorkoming van strafbare feiten. Over de vraag of de bescherming van 
de rechten en vrijheden van anderen niet geschonden wordt, kan gediscussieerd 
worden. Inzage in de gedragsdeskundige rapportages kan gezien worden als onder-
deel van het participatierecht van het slachtoffer. Hier staat tegenover dat het 
slachtoffer kennis kan nemen van de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages 
als deze ter terechtzitting behandeld worden. Mocht het onderzoek ter terechtzit-
ting achter gesloten deuren plaatsvinden, dan zou het een mogelijkheid kunnen zijn 
dat de officier van justitie met het slachtoffer bespreekt wat er uit de gedragsdes-
kundige rapportage(s) naar voren komt. Het slachtoffer is dan wel op de hoogte van 
hetgeen vastgesteld is over de psychische gesteldheid van de verdachte, maar heeft 
de gedragsdeskundige rapportages niet tot zijn beschikking. Daarnaast dient er re-
kening mee gehouden te worden dat er al een grote inbreuk op de privacy van de 
verdachte gemaakt wordt gedurende het opmaken van een gedragsdeskundige rap-
portage. 
 
De conclusie is dat de Nederlandse regelgeving in het licht van de Europese stan-
daarden niet geheel consistent is. Het verstrekken van de gedragsdeskundige rap-
portage aan het slachtoffer kan geweigerd worden, maar deze weigering is niet als 
grond in artikel 51b Wetboek van Strafvordering opgenomen. Het slachtoffer kan 
de gedragsdeskundige rapportage inzien of een kopie krijgen. Gezien de Europese 
waarde ‘de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte’, zou het 
privacybelang van de verdachte zwaarder behoren te wegen dan het belang van het 
slachtoffer tot inzage in deze gedragsdeskundige rapportage. Louter op basis van 
dit onderzoek geredeneerd, wordt aanbevolen om in artikel 51b Wetboek van 
                                               
1343 Zie voor nadere uitleg hoofdstuk 7, paragraaf 4.2 ‘De EU-aanbeveling betreffende 




Strafvordering een weigeringsgrond op te nemen, die voorkomt dat het slachtoffer 
de gedragsdeskundige rapportage over de geestesgesteldheid van de verdachte, als 
zijnde processtuk, kan inzien of verkrijgen. Dit leidt tot aanbeveling 14. 
 
1.7  De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde verdachte ter 
terechtzitting 
 
De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens is kwetsbaar en gedurende het onderzoek ter terechtzitting dienen 
er maatregelen genomen te worden om deze kwetsbaarheid waar mogelijk te com-
penseren. Het is in het licht van het recht op een eerlijk proces van belang dat de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens de terechtzitting kan begrijpen en volgen. Om dit te bewerkstelli-
gen, behoren zowel de officier van justitie, de verdediging als de rechter alert te zijn 
op de vraag of er extra maatregelen noodzakelijk zijn om de kwetsbaarheid van de 
verdachte te compenseren. Met het oog hierop, is het noodzakelijk dat deze proces-
partijen voldoende expertise hebben op het vlak van de psychische problematiek.  
 
In deze paragraaf komen verschillende onderwerpen aan de orde. Als eerste wordt 
de kwetsbare positie van de psychisch gestoorde verdachte ter terechtzitting be-
sproken. Als tweede komt het verzoek tot inschakeling van een gedragsdeskundige 
gedurende het onderzoek ter terechtzitting aan de orde. Als derde wordt er gekeken 
naar resultaten van het empirisch onderzoek ten aanzien van de vragen welke straf 
en/of maatregel de officier van justitie eist en om welke redenen en welke straf en/of 
maatregel de rechter oplegt en welke belangen de rechter hierbij meeweegt. Als 
laatste wordt kort naar de jurisprudentie gekeken omtrent de oplegging van de tbs-
maatregel door een rechter zonder dat een gedragsdeskundige daartoe adviseert.  
 
De kwetsbare positie van de psychisch gestoorde verdachte ter terechtzitting 
Voordat de inhoudelijke behandeling van de strafzaak aanvangt, krijgt de rechter 
het strafdossier. Op de zitting wordt het materiaal dat is opgenomen in het straf-
dossier ter discussie gesteld en kunnen er getuigen of gedragsdeskundigen (nader) 
gehoord of benoemd worden. Het is van belang dat de procespartijen zich er gedu-
rende het onderzoek ter terechtzitting van bewust zijn dat er sprake is van een ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, dat deze verdachte kwetsbaar is en dat deze verdachte mogelijk 
niet in staat is om zijn procedurele rechten uit te oefenen. Verdachten die lijden aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens kunnen 
immers meer dan gemiddeld openstaan voor (suggestieve) beïnvloeding door der-
den en de aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens verhoogt de kans op valse verklaringen en valse bekentenissen. 
Bovendien komen er gedurende de inhoudelijke behandeling van de zaak verschil-
lende prikkels en indrukken op de verdachte af. Om de kwetsbaarheid van de ver-
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dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens te compenseren, kunnen er extra maatregelen getroffen worden, zoals 
het sluiten van de deuren. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepas-
sing is, kan er ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aangesloten 
worden bij enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht. Uit dit onderzoek is echter naar 
voren gekomen dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering niet frequent toege-
past wordt, waardoor deze maatregelen niet toegepast worden. 
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, blijken 
verschillende Europese waarden van belang, te weten: het non-discriminatiebegin-
sel, het recht op effectieve participatie, het recht op effectieve bescherming, het be-
ginsel van ‘equality of arms’, het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand en 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte. In de Nederland-
se wetgeving kan er middels de regelingen van de artikelen 16 en 509a-d Wetboek 
van Strafvordering tegemoetgekomen worden aan de kwetsbaarheid van de ver-
dachte. Deze regelingen worden echter in de praktijk zelden toegepast. Ten aanzien 
van het recht van de verdachte op effectieve en praktische rechtsbijstand, zal de 
verdachte bijgestaan dienen te worden door een raadsman die de procedurele rech-
ten van de verdachte in het oog kan houden. De raadsman kan ook in de gaten hou-
den of het beginsel van ‘equality of arms’ niet geschonden wordt. Uit het non-
discriminatiebeginsel kan afgeleid worden dat een verdachte die lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet op grond 
van die kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefening van (proce-
durele) rechten en dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende procedurele rech-
ten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëerbiedigd, rekening 
houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte. Gedurende de behan-
deling ter terechtzitting zou er met de kwetsbaarheid van de verdachte rekening ge-
houden kunnen worden door bijvoorbeeld het onderzoek ter terechtzitting achter 
gesloten deuren te laten plaatsvinden. 
Om te zorgen dat de verdachte actief kan participeren in het strafproces, effectieve 
en praktische rechtsbijstand krijgt, de persoonlijke levenssfeer van de verdachte be-
schermd wordt en de verdachte zijn procedurele rechten kan uitoefenen en het non-
discriminatiebeginsel niet geschaad wordt, is het noodzakelijk dat er een vertrou-
wenspersoon bij de zitting aanwezig is of dat er een ‘vertolker’ is. Dit is een persoon 
die de kwetsbaarheid van de verdachte kan vertalen en uitleggen aan de procespar-
tijen. De vertrouwenspersoon kan de verdachte op zijn gemak stellen, het zal voor 
de verdachte vertrouwd voelen en deze persoon kan de verdachte helpen bij de uit-
oefening van zijn procedurele rechten. Met de aanwezigheid van een vertrouwens-
persoon en een ‘vertolker’ ter terechtzitting wordt er op een aanvullende manier 
voor gezorgd dat de verdachte bij de uitoefening van zijn procedurele rechten steun 
krijgt en dat de officier van justitie en de rechter de verdachte beter begrijpen. De 
behandeling van het onderzoek ter terechtzitting is bij een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis in principe openbaar en niet ach-
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Strafvordering een weigeringsgrond op te nemen, die voorkomt dat het slachtoffer 
de gedragsdeskundige rapportage over de geestesgesteldheid van de verdachte, als 
zijnde processtuk, kan inzien of verkrijgen. Dit leidt tot aanbeveling 14. 
 
1.7  De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde verdachte ter 
terechtzitting 
 
De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens is kwetsbaar en gedurende het onderzoek ter terechtzitting dienen 
er maatregelen genomen te worden om deze kwetsbaarheid waar mogelijk te com-
penseren. Het is in het licht van het recht op een eerlijk proces van belang dat de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens de terechtzitting kan begrijpen en volgen. Om dit te bewerkstelli-
gen, behoren zowel de officier van justitie, de verdediging als de rechter alert te zijn 
op de vraag of er extra maatregelen noodzakelijk zijn om de kwetsbaarheid van de 
verdachte te compenseren. Met het oog hierop, is het noodzakelijk dat deze proces-
partijen voldoende expertise hebben op het vlak van de psychische problematiek.  
 
In deze paragraaf komen verschillende onderwerpen aan de orde. Als eerste wordt 
de kwetsbare positie van de psychisch gestoorde verdachte ter terechtzitting be-
sproken. Als tweede komt het verzoek tot inschakeling van een gedragsdeskundige 
gedurende het onderzoek ter terechtzitting aan de orde. Als derde wordt er gekeken 
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De kwetsbare positie van de psychisch gestoorde verdachte ter terechtzitting 
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dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
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deling ter terechtzitting zou er met de kwetsbaarheid van de verdachte rekening ge-
houden kunnen worden door bijvoorbeeld het onderzoek ter terechtzitting achter 
gesloten deuren te laten plaatsvinden. 
Om te zorgen dat de verdachte actief kan participeren in het strafproces, effectieve 
en praktische rechtsbijstand krijgt, de persoonlijke levenssfeer van de verdachte be-
schermd wordt en de verdachte zijn procedurele rechten kan uitoefenen en het non-
discriminatiebeginsel niet geschaad wordt, is het noodzakelijk dat er een vertrou-
wenspersoon bij de zitting aanwezig is of dat er een ‘vertolker’ is. Dit is een persoon 
die de kwetsbaarheid van de verdachte kan vertalen en uitleggen aan de procespar-
tijen. De vertrouwenspersoon kan de verdachte op zijn gemak stellen, het zal voor 
de verdachte vertrouwd voelen en deze persoon kan de verdachte helpen bij de uit-
oefening van zijn procedurele rechten. Met de aanwezigheid van een vertrouwens-
persoon en een ‘vertolker’ ter terechtzitting wordt er op een aanvullende manier 
voor gezorgd dat de verdachte bij de uitoefening van zijn procedurele rechten steun 
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ter gesloten deuren. Om de persoonlijke levenssfeer van de verdachte te bescher-
men, is het raadzaam om in ieder geval het gedeelte van het onderzoek ter terecht-
zitting waarbij de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages en de psychische 
gesteldheid van de verdachte besproken wordt, achter gesloten deuren te behande-
len.  
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat het aanbeveling verdient dat 
er een wettelijke regeling komt met meer mogelijkheden om de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens ge-
durende de inhoudelijke behandeling van de strafzaak te beschermen en de kwets-
baarheid te compenseren. Hierbij zou de toepassing van artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering niet leidend moeten zijn om een beroep op deze wettelijke regelin-
gen te kunnen doen. Dit leidt tot aanbeveling 15. 
 
Bij de berechting van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens is er niet, zoals bij minderjarige verdachten, 
een speciale kamer van de rechtbank die naar de zaak kijkt of een specialistische of-
ficier van justitie die deze zaak vanaf het begin behandelt. Bij een minderjarige ver-
dachte is de leeftijd het criterium waarop de kwetsbaarheid van de verdachte wordt 
aangenomen en dit is vanaf het moment dat de verdachte gearresteerd is objectief 
vast te stellen. De verdachte kan vanaf dat moment als kwetsbaar worden aange-
merkt en alle wettelijke regelingen die voor de minderjarige verdachte gelden treden 
in werking. Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, ligt dit gecompliceerder. De gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is niet objectief vast te stellen, 
hoeft niet vanaf het begin zichtbaar te zijn en kan zelfs pas op de zitting tot uiting 
komen. Hierdoor is een specialistische rechtbank en officier van justitie die vanaf de 
aanhouding van de verdachte de zaak onder zich hebben, niet mogelijk. Wel zou het 
mogelijk zijn om per sector of team specialisten op het gebied van de psychisch ge-
stoorde verdachte op te leiden, zodat deze expertise benut kan worden wanneer het 
noodzakelijk is. Dit leidt tot aanbeveling 16. 
 
Het verzoek tot inschakeling van een gedragsdeskundige gedurende het onderzoek ter te-
rechtzitting 
Gedurende de terechtzitting hebben de verdediging en de officier van justitie nog de 
mogelijkheid om te verzoeken respectievelijk te vorderen tot de inschakeling van een 
gedragsdeskundige. De officier van justitie heeft de mogelijkheid om bij de zittings-
rechter(s) het laten opmaken van gedragsdeskundige rapportages te vorderen. 
Voordat er een beslissing genomen wordt op deze vordering van de officier van justi-
tie, moet de verdachte en/of zijn raadsman gehoord worden door de rechtbank. De 
raadsman kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van een gedragsdeskundi-
ge.1344 De verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek doen 
                                               
1344 Zie voor nadere uitleg hoofdstuk 8, paragraaf 2 ‘Regelgeving’.  
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tot contra-expertise, artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering. Middels het 
recht op contra-expertise, heeft de verdediging de mogelijkheid om invloed uit te oe-
fenen op welke gedragsdeskundige benoemd moet worden om de vastgestelde ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte 
te betwisten. De rechter is in sommige gevallen genoodzaakt om de benoeming van 
een bepaalde gedragsdeskundige toe te wijzen op grond van de eisen van eerlijk pro-
ces. De kosten voor de inschakeling van een gedragsdeskundige worden in dat geval 
betaald door de overheid. Als het verzoek van de verdediging tot toewijzing van een 
bepaalde gedragsdeskundige om onderzoek te laten doen naar de gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte wordt af-
gewezen, kan de verdediging zelf een contra-expertise laten uitvoeren door de 
gedragsdeskundige. De kosten voor de contra-expertise moeten, op grond van arti-
kel 591 Wetboek van Strafvordering, in eerste instantie door de verdediging zelf be-
taald worden. Pas wanneer blijkt dat het voor het onderzoek noodzakelijk was, 
komen de kosten voor vergoeding in aanmerking. Volgens het recht heeft de ver-
dachte de mogelijkheid om zelf de regie te voeren en te verzoeken om een gedrags-
deskundige, maar in de praktijk zal de rechter zich vaak voldoende voorgelicht 
achten en niet de gedragsdeskundige toewijzen waar de verdediging om verzoekt.  
Bij toetsing van deze Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, is met 
name de waarde het non-discriminatiebeginsel van belang. De regeling van het 
recht op contra-expertise staat op gespannen voet met het recht op een eerlijk pro-
ces en het non-discriminatiebeginsel. Voor een onvermogende verdachte is de 
drempel tot contra-expertise hoger dan voor een vermogende verdachte. Dit leidt 
tot aanbeveling 17. Deze aanbeveling ziet niet specifiek op de kwetsbare verdachte, 
maar op het recht op contra-expertise voor alle verdachten. 
 
Vergelijking resultaten empirisch onderzoek tussen de eis en de straf en/of maatregel die 
opgelegd wordt 
Op grond van het empirisch onderzoek kan geconcludeerd worden dat de officier 
van de justitie en de rechter bij de eis en respectievelijk de oplegging van de straf 
en/of maatregel op verschillende manieren rekening houden met de kwetsbaarheid 
en de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de 
verdachte. De officier van justitie eist significant vaker ‘tbs met dwangverpleging en 
een gevangenisstraf’ dan de rechter deze straf en maatregel oplegt. De rechter legt 
in zeven zaken geen ‘tbs met dwangverpleging en een gevangenisstraf’ op, terwijl de 
officier van justitie dit wel geëist heeft. De rechter beslist in zes van de zeven zaken 
tot een ‘onvoorwaardelijke gevangenisstraf’ en in één van de zeven zaken tot ‘vrij-
spraak’. De officier van justitie eist ook significant vaker bijzondere voorwaarden 
bij een straf dan dat de rechter bijzondere voorwaarden oplegt. De rechter legt in de 
gevallen waarin in de officier van justitie wel bijzondere voorwaarden eist, maar de 
rechter geen bijzondere voorwaarden oplegt, een onvoorwaardelijke gevangenis-
straf of een werkstraf op of spreekt de verdachte vrij. Deze verschillen kunnen ko-
men doordat een rechter de ernst van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
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ter gesloten deuren. Om de persoonlijke levenssfeer van de verdachte te bescher-
men, is het raadzaam om in ieder geval het gedeelte van het onderzoek ter terecht-
zitting waarbij de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages en de psychische 
gesteldheid van de verdachte besproken wordt, achter gesloten deuren te behande-
len.  
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat het aanbeveling verdient dat 
er een wettelijke regeling komt met meer mogelijkheden om de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens ge-
durende de inhoudelijke behandeling van de strafzaak te beschermen en de kwets-
baarheid te compenseren. Hierbij zou de toepassing van artikel 509a Wetboek van 
Strafvordering niet leidend moeten zijn om een beroep op deze wettelijke regelin-
gen te kunnen doen. Dit leidt tot aanbeveling 15. 
 
Bij de berechting van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens is er niet, zoals bij minderjarige verdachten, 
een speciale kamer van de rechtbank die naar de zaak kijkt of een specialistische of-
ficier van justitie die deze zaak vanaf het begin behandelt. Bij een minderjarige ver-
dachte is de leeftijd het criterium waarop de kwetsbaarheid van de verdachte wordt 
aangenomen en dit is vanaf het moment dat de verdachte gearresteerd is objectief 
vast te stellen. De verdachte kan vanaf dat moment als kwetsbaar worden aange-
merkt en alle wettelijke regelingen die voor de minderjarige verdachte gelden treden 
in werking. Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, ligt dit gecompliceerder. De gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is niet objectief vast te stellen, 
hoeft niet vanaf het begin zichtbaar te zijn en kan zelfs pas op de zitting tot uiting 
komen. Hierdoor is een specialistische rechtbank en officier van justitie die vanaf de 
aanhouding van de verdachte de zaak onder zich hebben, niet mogelijk. Wel zou het 
mogelijk zijn om per sector of team specialisten op het gebied van de psychisch ge-
stoorde verdachte op te leiden, zodat deze expertise benut kan worden wanneer het 
noodzakelijk is. Dit leidt tot aanbeveling 16. 
 
Het verzoek tot inschakeling van een gedragsdeskundige gedurende het onderzoek ter te-
rechtzitting 
Gedurende de terechtzitting hebben de verdediging en de officier van justitie nog de 
mogelijkheid om te verzoeken respectievelijk te vorderen tot de inschakeling van een 
gedragsdeskundige. De officier van justitie heeft de mogelijkheid om bij de zittings-
rechter(s) het laten opmaken van gedragsdeskundige rapportages te vorderen. 
Voordat er een beslissing genomen wordt op deze vordering van de officier van justi-
tie, moet de verdachte en/of zijn raadsman gehoord worden door de rechtbank. De 
raadsman kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van een gedragsdeskundi-
ge.1344 De verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek doen 
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tot contra-expertise, artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering. Middels het 
recht op contra-expertise, heeft de verdediging de mogelijkheid om invloed uit te oe-
fenen op welke gedragsdeskundige benoemd moet worden om de vastgestelde ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte 
te betwisten. De rechter is in sommige gevallen genoodzaakt om de benoeming van 
een bepaalde gedragsdeskundige toe te wijzen op grond van de eisen van eerlijk pro-
ces. De kosten voor de inschakeling van een gedragsdeskundige worden in dat geval 
betaald door de overheid. Als het verzoek van de verdediging tot toewijzing van een 
bepaalde gedragsdeskundige om onderzoek te laten doen naar de gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte wordt af-
gewezen, kan de verdediging zelf een contra-expertise laten uitvoeren door de 
gedragsdeskundige. De kosten voor de contra-expertise moeten, op grond van arti-
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komen de kosten voor vergoeding in aanmerking. Volgens het recht heeft de ver-
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deskundige, maar in de praktijk zal de rechter zich vaak voldoende voorgelicht 
achten en niet de gedragsdeskundige toewijzen waar de verdediging om verzoekt.  
Bij toetsing van deze Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, is met 
name de waarde het non-discriminatiebeginsel van belang. De regeling van het 
recht op contra-expertise staat op gespannen voet met het recht op een eerlijk pro-
ces en het non-discriminatiebeginsel. Voor een onvermogende verdachte is de 
drempel tot contra-expertise hoger dan voor een vermogende verdachte. Dit leidt 
tot aanbeveling 17. Deze aanbeveling ziet niet specifiek op de kwetsbare verdachte, 
maar op het recht op contra-expertise voor alle verdachten. 
 
Vergelijking resultaten empirisch onderzoek tussen de eis en de straf en/of maatregel die 
opgelegd wordt 
Op grond van het empirisch onderzoek kan geconcludeerd worden dat de officier 
van de justitie en de rechter bij de eis en respectievelijk de oplegging van de straf 
en/of maatregel op verschillende manieren rekening houden met de kwetsbaarheid 
en de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de 
verdachte. De officier van justitie eist significant vaker ‘tbs met dwangverpleging en 
een gevangenisstraf’ dan de rechter deze straf en maatregel oplegt. De rechter legt 
in zeven zaken geen ‘tbs met dwangverpleging en een gevangenisstraf’ op, terwijl de 
officier van justitie dit wel geëist heeft. De rechter beslist in zes van de zeven zaken 
tot een ‘onvoorwaardelijke gevangenisstraf’ en in één van de zeven zaken tot ‘vrij-
spraak’. De officier van justitie eist ook significant vaker bijzondere voorwaarden 
bij een straf dan dat de rechter bijzondere voorwaarden oplegt. De rechter legt in de 
gevallen waarin in de officier van justitie wel bijzondere voorwaarden eist, maar de 
rechter geen bijzondere voorwaarden oplegt, een onvoorwaardelijke gevangenis-
straf of een werkstraf op of spreekt de verdachte vrij. Deze verschillen kunnen ko-
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stoornis van de geestvermogens anders beoordeelt dan de officier van justitie of dat 
de rechter hiervoor een behandeling niet noodzakelijk acht of omdat de rechter de 
gedragsdeskundige rapportage anders meeweegt.  
De rechter houdt bij de motivering van het opleggen van een bepaalde straf en/of 
maatregel significant vaker rekening met de beveiliging en bescherming van de 
maatschappij, terwijl de officier van justitie bij de eis significant vaker rekening 
houdt met het slachtoffer.1345 
 
De mogelijkheid om de tbs-maatregel op te leggen zonder advies daartoe van de gedrags-
deskundige 
Zoals uit de in hoofdstuk 8 aangehaalde jurisprudentie blijkt, was er een geschil over 
de vraag of de rechter de mogelijkheid heeft om een tbs-maatregel op te leggen, zon-
der dat dit geadviseerd wordt door een gedragsdeskundige. De raadsman is van me-
ning dat op grond van artikel 5 lid 1 onder e EVRM de tbs-maatregel niet opgelegd 
kan worden als er geen advies is van een gedragsdeskundige. De Hoge Raad heeft 
geoordeeld dat dit standpunt geen grondslag vindt in het recht. Het EHRM heeft in 
de Hoogerheide-zaak geoordeeld dat de rechtbank het recht had om uit de verkregen 
informatie, de eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages, de audio- en au-
diovisuele bestanden van verhoren, en het eigen onderzoek ter zitting, te conclude-
ren dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens. De beslissing van de rechtbank om de tbs-maatregel op te leg-
gen, is in deze zaak niet in strijd met artikel 5 lid 1 onder e EVRM. Geconcludeerd 
kan worden dat de tbs-maatregel in beginsel opgelegd kan worden door een rechter 
zonder dat een gedragsdeskundige daartoe adviseert.1346 
 
1.8  Herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van een verdachte 
 
De verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, is een kwetsbare verdachte. Als de kwetsbaarheid van de verdach-
te van invloed is op het strafproces behoort die kwetsbaarheid gecompenseerd te 
worden, mede op grond van het non-discriminatieprincipe, het recht op medische 
bijstand en medische zorg, en het recht op een eerlijk proces. De kwetsbaarheid van 
de verdachte kan echter pas gecompenseerd worden na herkenning van deze 
kwetsbaarheid, gelegen in de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens. Gedurende het gehele strafproces moet er alertheid zijn op de 
herkenning dat een verdachte kan lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens. Zoals gezegd, kan de gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte op een 
continuüm meer of minder ernstig zijn en is de gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
                                               
1345 Zie voor nadere uitleg hoofdstuk 8, paragraaf 3.2 ‘Empirisch onderzoek’.  
1346 Zie voor nadere uitleg hoofdstuk 8, paragraaf 4.1 ‘Het EVRM en EHRM’. 
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ke stoornis van de geestvermogens van de verdachte vaak geen statische aandoe-
ning. De mate van ernst van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens fluctueert en hoeft daardoor niet direct tot uiting te komen.  
 
Een adequate herkenning en erkenning dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, is essentieel. Uit de litera-
tuur blijkt dat een kwetsbare verdachte meer dan een gemiddelde verdachte de kans 
loopt om cognitieve en emotionele schade te ondervinden door beïnvloeding van 
buitenaf. Kwetsbare verdachten, onder wie de verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kunnen gevoeliger zijn 
voor suggestieve beïnvloeding door derden. Bij een verdachte die niet als kwetsbaar 
is aangemerkt, maar dat wel is, is het mogelijk dat er (onbewust) invloed uitgeoefend 
is op de inhoud van zijn verklaringen, waardoor die niet meer alleen van hem afkom-
stig zijn. Dit komt tevens naar voren in de jurisprudentie en de literatuur. Uit de ju-
risprudentie blijkt dat kwetsbare verdachten beïnvloedbaar zijn tijdens verhoren. 
Gedragsdeskundigen wijzen de rechter en andere (proces)partijen erop dat ze alert 
moeten zijn of er sprake is van beïnvloeding van de verdachte. Kwetsbare verdachten 
hebben een verminderd begrip van de betekenis van vragen en een gebrekkige in-
schatting van de implicaties van de antwoorden die zij geven in een verhoor. Uit de 
literatuur wordt duidelijk dat een aantal eigenschappen van de verdachte, zoals een 
beïnvloedbare of volgzame persoonlijkheid, zorgt voor een verhoogd risico op valse 
bekentenissen. De aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens verhoogt de kans op valse verklaringen en valse be-
kentenissen. Bovendien kunnen deze verdachten problemen hebben met sociaal 
contact, moeilijk omgaan met onbekende situaties, een beperkt taalbegrip hebben en 
vragen of uitspraken van anderen moeilijker interpreteren.  
 
Bij toetsing van de Nederlandse regelgeving aan de Europese standaarden, is van-
zelfsprekend de waarde de onverwijlde vaststelling en erkenning van de kwetsbaar-
heid van belang. Het EVRM, EHRM en de EU-aanbeveling betreffende 
procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn 
in een strafprocedure, geven aan dat herkenning en erkenning van de kwetsbaar-
heid van de verdachte door een psychische stoornis noodzakelijk is. Zo bepaalt arti-
kel 4 van de EU-aanbeveling dat de kwetsbaarheid van verdachten onverwijld 
wordt vastgesteld en erkend en artikel 7 van de aanbeveling bepaalt dat, als er spra-
ke lijkt te zijn van psychische problematiek bij de verdachte, er een vermoeden van 
kwetsbaarheid moet gelden. Uit dit onderzoek komt echter naar voren dat er in de 
verschillende fases van het strafproces onvoldoende herkenning en erkenning 
plaatsvindt dat een verdachte kan lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens en dat de competentie van degene die met de-
ze verdachte te maken heeft onvoldoende is. De herkenning en erkenning van de 
psychische stoornis van de verdachte vangt aan bij de aanhouding van een verdach-
te. Gedurende de aanhouding kan de psychische problematiek van de verdachte 
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naar voren komen, maar in de meeste gevallen zal de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens waar de verdachte aan lijdt niet direct 
zichtbaar zijn of tot uiting komen. Dit laatste zorgt ervoor dat de opsporingsamb-
tenaren niet in de gaten hebben dat er sprake is van een kwetsbare verdachte, wat er 
voor zorgt dat er geen rekening gehouden zal worden met het feit dat deze kwets-
baarheid voortvloeiend uit de psychische stoornis gecompenseerd moet worden. 
De verantwoordelijkheid voor de signalering dat de verdachte mogelijk lijdt aan een 
psychische stoornis ligt echter niet louter bij de opsporingsambtenaren. De raads-
man kan de vermoedelijke psychische stoornis van de verdachte ook signaleren. De 
verdachte ziet en spreekt voor het eerste verhoor met zijn raadsman. De raadsman 
zou alert behoren te zijn op de mogelijkheid dat de verdachte lijdt aan een psychi-
sche stoornis. 
De opsporingsambtenaren die de verdachte verhoren, geven de verdachte voor 
aanvang van het verhoor normaliter de cautie en leggen uit waar de verdachte van 
verdacht wordt en wat zijn rechten en plichten zijn. Een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, begrijpt mo-
gelijk niet goed wat zijn rechten en plichten zijn en doet misschien afstand van zijn 
recht op bijstand van een raadsman bij het politieverhoor, terwijl dit verhoor cruci-
aal kan zijn doordat een kwetsbare verdachte meer openstaat voor (suggestieve) be-
invloeding.1347 Niet enkel rondom de aanhouding van de verdachte, maar ook in de 
later fases van het strafproces, moet de kwetsbaarheid van de verdachte onderkend 
worden. Een tijdige herkenning dat de verdachte mogelijk lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is cruciaal, omdat dit zijn 
uitwerking heeft op het gehele strafproces. Gelet hierop, zou de noodzaak van de 
alertheid op herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van de verdachte een 
prominente plaats in het Wetboek van Strafvordering behoren te krijgen. Dit leidt 
tot aanbeveling 18. 
 
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de wettelijke regelingen die er zijn 
met betrekking tot compensatie van de kwetsbare positie van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
nauwelijks toegepast worden. Het is noodzakelijk dat de procespartijen alert zijn op 
de vraag of deze regelingen bij de verdachte van toepassing zijn en er moet ingezien 
worden dat het noodzakelijk is om de psychische stoornis van een verdachte tijdig 
en adequaat vast te stellen, zodat de daaruit voortvloeiende kwetsbaarheid gecom-
penseerd kan worden. Een stappenplan, welke opsporingsambtenaren en de offi-
cier van justitie als handvat kunnen gebruiken bij een aangehouden verdachte, zou 
kunnen bijdragen aan meer alertheid. In dit stappenplan worden bij de aanhouding 
punten genoemd waar de opsporingsambtenaren en de officier van justitie op kun-
nen letten om de mogelijke psychische stoornis van de verdachte te herkennen. 
                                               
1347 De verhoorsituatie is besproken in de paragraaf 1.4 ‘Het verhoor van de psychische 
gestoorde verdachte’.  
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Daarnaast wordt er per fase van het strafproces aangegeven welke regelingen en 
mogelijkheden er zijn om de kwetsbaarheid van de verdachte voortvloeiend uit psy-
chische stoornis te compenseren. Dit leidt tot aanbeveling 19.  
 
1.9  Afronding 
 
Een adequate herkenning dat een verdachte lijdt aan een psychische stoornis is es-
sentieel. Met de herkenning en erkenning van een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte, kan er gedurende het 
strafproces rekening gehouden worden met deze kwetsbaarheid van de verdachte 
en komen specifieke wettelijke regelingen in beeld om deze kwetsbaarheid te com-
penseren. Als de kwetsbaarheid is herkend en erkend moet er gedurende het gehele 
strafproces meer alertheid zijn op de kwetsbare positie van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. De 
mate van kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kan per fase in het strafproces ver-
schillen. De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
fluctueert en is op een continuüm meer of minder ernstig. Er moet in elke fase op-
nieuw bekeken worden in welke mate de verdachte hinder ondervindt van zijn ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, zodat er 
adequaat gereageerd kan worden.  
 
Uit dit onderzoek komt naar voren dat er op verschillende momenten in het straf-
proces tegemoetgekomen kan worden aan de kwetsbaarheid van een verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
De Nederlandse regelingen worden echter niet te allen tijde adequaat toegepast en 
in het licht van de Europese standaarden zouden bepaalde Nederlandse regelingen 
op verschillende punten verbeterd kunnen worden om in voldoende mate tegemoet 
te komen aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens.  
 
Geconcludeerd kan worden dat er voldoende instrumenten in de gereedschapskist 
zitten, maar deze instrumenten moeten wel gebruikt worden. Bovendien moeten er 
duidelijke handvatten komen om te bepalen wanneer deze instrumenten gebruikt 
moeten worden.   
 
Op basis van conclusie van dit onderzoek en gezien het toetsingskader, zou een 
nieuw artikel dat ziet op de vervolging en de berechting van kwetsbare verdachten 
een oplossing kunnen zijn om de kwetsbaarheid van een verdachte gedurende het 
strafproces op een adequate manier te compenseren en om als handvat te dienen 
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2.   Aanbevelingen 
 
Aanbeveling 1 
De officier van justitie zou verschillende factoren af dienen te wegen in de keuze tussen een 
traject via de Wet Bopz of vervolging middels het strafprocesrecht. Indien de Wet forensi-
sche zorg en de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg ingevoerd zijn, kan de officier 
van justitie deze factoren ook meenemen bij de afweging om de strafrechter te verzoeken 
een zorgmachtiging op te leggen. 
Dit onderzoek wijst uit dat bij de keuze voor een traject via de Wet Bopz of vervol-
ging via het strafprocesrecht met name rekening gehouden wordt met de ernst van 
het delict.  
Wat wordt er onder een ernstig delict verstaan? Het gaat om delicten waarbij er 
gronden zijn om een verdachte voor te leiden bij de rechter-commissaris en de in-
bewaringstelling te vorderen. Hierbij kan gedacht worden aan verschillende delic-
ten, zoals levensdelicten, geweldsdelicten en zedendelicten. Deze delicten hebben 
een grote impact op de maatschappij. Het is bij deze delicten logisch dat de officier 
van justitie een beoordeling van de zaak door de rechter noodzakelijk acht. Bij lich-
tere delicten behoort de Wet Bopz wel in aanmerking te komen, echter een gedeelte 
van deze groep verdachten toch via het strafprocesrecht vervolgd worden. Voor de 
keuze tussen een traject via de Wet Bopz of vervolging via het strafprocesrecht zijn 
geen wettelijke criteria vastgesteld die in de praktijk meegewogen kunnen worden 
in de beslissing. De officier van justitie zou echter verschillende factoren dienen 
mee te wegen in de beslising. Deze factoren zouden, onder andere, kunnen zijn: 
– De zorgbehoefte van de verdachte; 
– De bekendheid van de verdachte bij psychologische/psychiatrische instellin-
gen/behandelcentra; 
– Publiekrechtelijke belangen en strafrechtelijke rechtshandhavingsbelangen, zo-
als de bescherming en beveiliging van de maatschappij, de vergeldingsgedachte 
en de belangen van het slachtoffer, maar ook de rechtsbescherming van de ver-
dachte. Hierbij speelt de impact van het delict in de maatschappij een rol en of er 
sprake is van een of meer slachtoffer(s);    
– In hoeverre de verdachte effectief kan participeren in het strafproces.  
– De recidive/het strafblad van de verdachte.  
 
Door het meewegen van verschillende factoren, zal de officier van justitie een wel-
overwogen beslissing maken met betrekking tot de keuze van een traject. De offi-
cier van justitie behoort verder te kijken dan enkel de ernst van het delict en zou de 
factoren gerelateerd aan de zorgbehoefte van de verdachte beslist mee moeten we-
gen. Door het meewegen van verschillende factoren, kan bovendien een bewustere 
keuze gemaakt worden, waarbij er beter rekening gehouden wordt met de specifie-
ke behoefte van de verdachte.  
 
 




Eén artikel, dat ziet op de berechting van procesonbekwame verdachten, zou de artikelen 
16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering kunnen vervangen, mede gezien het feit dat de-
ze artikelen niet frequent worden toegepast.1348  
De Nederlandse wetgeving komt tegemoet aan de kwetsbaarheid van de verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens en vervolgd wordt, door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze verdachte 
ingestelde strafvervolging te schorsen. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering is 
van belang om de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens een eerlijk proces te garanderen en de kwetsbaar-
heid van de verdachte te compenseren. Uit de praktijk, het empirisch onderzoek en 
de jurisprudentie, kan echter geconcludeerd worden dat de wettelijke regeling uit 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. Uit de resulta-
ten van het empirisch onderzoek en de jurisprudentie zou de conclusie getrokken 
kunnen worden dat er zelden verdachten zijn die aan een dusdanige gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijden, dat zij de tegen 
hen ingestelde strafvervolging niet kunnen begrijpen. Het is echter niet voor te stel-
len dat bijna alle verdachten die lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens de tegen hen ingestelde vervolging begrijpen en 
daarin actief kunnen participeren. Tevens blijkt dat de artikelen 509a-d Wetboek 
van Strafvordering in de praktijk eveneens in beperkte mate toegepast worden. Eén 
nieuw artikel dat ziet op de procesonbekwaamheid van verdachten verdient aanbe-
veling, waarin er aandacht is voor de verschillende onderdelen waarop een verdach-
te procesonbekwaam kan zijn en voor de compensatie van de kwetsbaarheid van de 
verdachte gedurende de verschillende fases van het strafproces.1349  
 
Aanbeveling 3 
Artikel 16 Wetboek van Strafvordering behoort een ruim toepassingsgebied te hebben, 
redenerend vanuit de kwetsbaarheid van de verdachte en het recht op een eerlijk proces.  
In de rechtspraak en in de literatuur is er discussie over de vraag of artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering ‘ruim’ of ‘eng’ uitgelegd en toegepast dient te worden. Uit 
dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring ruim uitgelegd en toegepast dient te worden. Het tijdstip van het ontstaan van 
de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens mag niet 
van invloed zijn op de vraag of artikel 16 Wetboek van Strafvordering toegepast 
kan worden. Bij vaststelling dat de verdachte lijdt aan een dusdanige gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens dat hij de tegen hem in-
gestelde vervolging niet begrijpt, moet het tijdstip waarop de psychische stoornis is 
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ontstaan er niet toe doen. Anders dan de tegenstanders van de ruime toepassing, die 
van oordeel zijn dat het tijdstip waarop de psychische stoornis is ingetreden bepa-
lend is, zou de vraag of de verdachte in staat is om de tegen hem ingestelde vervol-
ging te begrijpen bepalend moeten zijn. Is de verdachte hiertoe niet in staat, dan 
moet zijn kwetsbaarheid gecompenseerd worden. Een ‘ruime’ uitleg en toepassing 
van artikel 16 Wetboek van Strafvordering zou tevens in lijn zijn met het recht op 
een eerlijk proces, artikel 6 EVRM, en de EU-aanbeveling betreffende procedurele 
waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een straf-
procedure, die de lidstaten oproept om de procedurele rechten van kwetsbare ver-
dachten te versterken. Deze aanbeveling bepaalt dat verdachten kwetsbaar zijn 
wanneer ze niet in staat zijn een strafprocedure te begrijpen en er effectief aan deel 
te nemen. Het EHRM stelt dat kwetsbare individuen recht hebben op ‘effective pro-
tection’. Het EHRM overweegt dat er sprake is van ‘effective protection’ wanneer 
een verdachte op effectieve wijze deel kan nemen aan zijn strafproces, dit omvat 
mede dat de verdachte in staat is om het proces te volgen. Een verdachte bij wie ar-
tikel 16 Wetboek van Strafvordering (mogelijk) van toepassing is, kan niet op effec-
tieve wijze deelnemen aan het strafproces en dit strafproces volgen. Het tijdstip 
waarop de verdachte is gaan lijden aan zijn gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, mag niet de beslissende factor zijn of artikel 16 
Wetboek van Strafvordering toegepast kan worden. De vraag die centraal hoort te 
staan, is of de verdachte de tegen hem ingestelde vervolging begrijpt en op effectie-
ve wijze kan deelnemen aan het strafproces. 
 
Aanbeveling 4 
De vereisten waartoe een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens bekwaam behoort te zijn, zouden vastgesteld moeten wor-
den.  
Artikel 16 Wetboek van Strafvordering ziet op de proces(on)bekwaamheid van de 
verdachte. Het is echter onduidelijk wat de vereisten zijn waaraan de verdachte 
moet voldoen om procesbekwaam te zijn, met andere woorden; Waartoe moet ie-
mand bekwaam zijn? De vereisten zouden, niet limitatief, kunnen zijn:  
– De verdachte moet in staat zijn om de beschuldiging te begrijpen; 
– De verdachte moet in staat zijn om de algemene teneur van de procedure te be-
grijpen; 
– De verdachte moet begrijpen wat zijn rechten en plichten zijn, zoals het recht 
om te zwijgen of welke beroepsmogelijkheden hij heeft; 
– De verdachte moet een advocaat kunnen aanstellen en daarmee kunnen over-
leggen. Tevens moet de verdachte de rol van zijn advocaat begrijpen; 
– De verdachte moet begrijpen wat de consequentie is van het antwoord geven op 
vragen gedurende een verhoorsituatie; 
– De verdachte moet beseffen wat de voorlopige hechtenis inhoudt en dat dit het 
gevolg is van de beschuldiging van het plegen van een strafbaar feit; 
HOOFDSTUK 9: CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 
 
 
– De verdachte moet in staat zijn de strafprocedure te volgen, in discussie te gaan 
en de verdachte behoort aanwezig te zijn bij het strafproces; 
– De verdachte moet begrijpen dat de rechtbank een beslissing neemt over de be-
schuldiging en wat de invloed van deze beslissing kan zijn op zijn verdere leven.  
 
Het verdient aanbeveling dat de officier van justitie en de rechter deze vereisten 
meewegen bij de beoordeling of een verdachte procesbekwaam is. Deze vereisten 
geven een toetsingskader weer, waaraan getoetst kan worden of, en zo ja in welke 
mate, de verdachte procesonbekwaam is. Tevens wordt inzichtelijk op welke pun-
ten de verdachte mogelijk procesonbekwaam is, waardoor de kwetsbaarheid op die 
specifieke punten, indien mogelijk, gecompenseerd kan worden. De rechter kan ex-
pliciet deze factoren benoemen om aan te geven of een verdachte procesbekwaam 
geacht wordt. Met het meewegen van deze vereisten sluit het Nederlandse recht be-
ter aan bij de uitleg die het EHRM geeft aan het begrip effectieve participatie.1350  
 
Aanbeveling 5 
De rechter behoort bij verdachten, bij wie één of meer gedragsdeskundige rapportages 
worden aangevraagd, ambtshalve te overwegen of de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering toegepast moeten worden. 
Dit onderzoek wijst uit dat slechts in uitzonderlijke gevallen de artikelen 509a-d 
Wetboek van Strafvordering of artikel 16 Wetboek van Strafvordering van toepas-
sing zijn. Dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast, is 
niet opmerkelijk gezien de strenge eis van dit artikel; Er moet sprake zijn van een 
zodanige aard van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, dat de verdachte de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging 
niet kan begrijpen. Het is echter opvallend dat de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering niet frequenter worden toegepast. Het lijkt erop dat er onvoldoende 
alertheid is voor de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens van de verdachte, diens kwetsbaarheid en de vraag of deze verdachte in 
staat is om zelf zijn belangen te behartigen. Gezien het recht op een eerlijk proces 
en hieruit voorvloeiend het recht van de verdachte op effectieve participatie en ef-
fectieve bescherming, zou artikel 509a Wetboek van Strafvordering met enige re-
gelmaat afgewogen en toegepast moeten worden. De mogelijkheden die de 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering bieden, zouden bij de procespartijen 
frequenter onder de aandacht moeten komen. Bij een verdachte bij wie vermoed 
wordt dat deze lijdt aan een gebrekkige of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens, wordt een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd. Gelet hierop, verdient 
het aanbeveling dat de rechter bij verdachten bij wie een gedragsdeskundige rappor-
tage wordt aangevraagd ambtshalve overweegt of de artikelen 509a-d Wetboek van 
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Strafvordering van toepassing kunnen zijn. De afweging of de artikelen 509a-d 
Wetboek van Strafvordering mogelijk van toepassing zijn, behoort binnen een zo 
kort mogelijke termijn gemaakt te worden nadat bekend is dat er één of meer ge-
dragsdeskundige rapportages opgemaakt worden. Dit zou bijvoorbeeld kunnen 
plaatsvinden tijdens een pro-formazitting, zodat de officier van justitie en de 
raadsman hun zienswijze eveneens naar voren kunnen brengen. 
 
Aanbeveling 6 
Vanuit het oogpunt van de EU-aanbeveling is het te verdedigen dat er een rechtsmiddel 
openstaat tegen de beslissing die op grond van artikel 509a Wetboek van Strafvordering 
genomen wordt. 
Ingevolge artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering staat er geen rechtsmiddel 
open tegen de beslissing door de rechter dat de geestvermogens van de verdachte 
gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord zijn en dat hij ten gevolge daarvan niet in 
staat is zijn belangen behoorlijk te behartigen, artikel 509a Wetboek van Strafvor-
dering. De verdachte kan de vaststelling van zijn kwetsbaarheid hierdoor niet be-
twisten. Ingevolge artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering kan de rechtbank 
of het gerechtshof de beslissing wel herroepen. Dit zou bijvoorbeeld kunnen als de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de ver-
dachte door behandeling vermindert, waardoor de verdachte zijn belangen weer 
zelf kan behartigen. In overweging 7 van de EU-aanbeveling betreffende procedu-
rele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een 
strafprocedure is bepaald dat de vaststelling van de kwetsbaarheid van de verdachte 
door de verdediging betwist moet kunnen worden, ‘in het bijzonder wanneer die 
beoordeling de uitoefening van hun grondrechten aanzienlijk zou hinderen of be-
perken’. In situaties waarin artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepas-
sing is, wordt de verdachte als kwetsbaar aangemerkt en zal het recht ontzegd 
worden om als verdachte zelf zijn belangen te behartigen.  
Gezien het toetsingskader van dit onderzoek, verdient het aanbeveling dat er een 
rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing die op grond van artikel 509a Wetboek 
van Strafvordering genomen wordt. Hierdoor worden de processuele rechten van 
de verdachte gewaarborgd. Met de mogelijkheid tot het instellen van een rechts-
middel tegen de beslissing, komt de Nederlandse wetgeving tegemoet aan de EU-
aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. 
 
Aanbeveling 7 
Opsporingsambtenaren dienen een training en scholing te krijgen, zodat de kwetsbaarheid 
van een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis op adequate wijze vastge-
steld, herkend en erkend wordt. 
Een adequate vaststelling en herkenning van een vermoedelijke psychische stoornis 
van de verdachte, en daarmee samenhangend diens kwetsbaarheid, is van belang 
omdat deze psychische stoornis zich op verschillende vlakken gedurende het gehele 
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strafproces kan uiten en de verdachte daardoor extra kwetsbaar is. De mogelijke 
psychische stoornis van een verdachte dient in een vroeg stadium herkend te wor-
den, zodat er vanaf het moment dat de verdachte verhoord gaat worden rekening 
gehouden kan worden met de kwetsbaarheid van de verdachte. De kwetsbaarheid 
van de verdachte kan gecompenseerd worden en de wettelijke regelingen die zien 
op de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis kunnen toegepast worden. Dit 
zorgt ervoor dat de processuele rechten van de verdachte zo min mogelijk geschaad 
worden en de verdachte een eerlijk proces krijgt. Er kan rekening gehouden worden 
met het feit dat een kwetsbare verdachte gevoeliger is voor suggestieve beïnvloe-
ding en de kans op het afleggen van valse verklaringen of bekentenissen groter is. 
Met de scholing en training van opsporingsambtenaren wordt tevens aangesloten 
bij overweging en artikel 7 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele waar-
borgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafproce-
dure.  
Momenteel biedt de politieacademie verschillende cursussen aan zoals communice-
ren met kwetsbare personen in de opsporing, die zien op de kwetsbaarheden van 
personen met een verstandelijke beperking, autisme of ADHD, het herkennen van 
en communiceren met verstandelijk beperkte personen en het verhoren van kwets-
bare verdachten. Echter, deze zien niet specifiek op het herkennen van en omgaan 
met een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis. Daarnaast zijn deze cursus-
sen niet verplicht gesteld. Opsporingsambtenaren, onder wie ook de hulpofficier 
van justitie, die te maken krijgen met verdachten die mogelijk lijden aan een psychi-
sche stoornis zouden om bovengenoemde redenen een specifieke training en scho-
ling moeten krijgen, die ziet op de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis. 
Hiermee kunnen ze een mogelijke psychische stoornis van een verdachte herken-
nen, maar worden de opsporingsambtenaren zich tevens bewust van de specifieke 
behoeften van deze verdachten en krijgen ze handvatten om met deze behoeften 
rekening te houden. Het verdient aanbeveling dat in ieder geval alle hulpofficieren 
van justitie een training en scholing krijgen. De hulpofficier van justitie is namelijk 
degene die de verdachte in verzekering stelt. Elke verdachte die aangehouden is, ziet 
en spreekt een hulpofficier van justitie, waardoor het in de rede ligt dat zij als eerste 
geschoold worden om de psychische stoornis van de verdachte te herkennen. Als 
vermoed wordt dat de verdachte lijdt aan een psychische stoornis en daardoor 
kwetsbaar is, kan de hulpofficier van justitie de opsporingsambtenaren die het ver-
hoor gaan afnemen instrueren over de specifieke behoefte(n) van deze verdachte. 
Een kwetsbare verdachte staat bijvoorbeeld meer dan de gemiddelde verdachte 
open voor (suggestieve) beïnvloeding door derden. Idealiter zou elke opsporings-
ambtenaar die met een verdachte die lijdt aan psychische stoornis in aanraking 
komt tijdens een verhoorsituatie een training moeten krijgen, maar dat zal om prak-






Strafvordering van toepassing kunnen zijn. De afweging of de artikelen 509a-d 
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openstaat tegen de beslissing die op grond van artikel 509a Wetboek van Strafvordering 
genomen wordt. 
Ingevolge artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering staat er geen rechtsmiddel 
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sing is, wordt de verdachte als kwetsbaar aangemerkt en zal het recht ontzegd 
worden om als verdachte zelf zijn belangen te behartigen.  
Gezien het toetsingskader van dit onderzoek, verdient het aanbeveling dat er een 
rechtsmiddel openstaat tegen de beslissing die op grond van artikel 509a Wetboek 
van Strafvordering genomen wordt. Hierdoor worden de processuele rechten van 
de verdachte gewaarborgd. Met de mogelijkheid tot het instellen van een rechts-
middel tegen de beslissing, komt de Nederlandse wetgeving tegemoet aan de EU-
aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. 
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Opsporingsambtenaren dienen een training en scholing te krijgen, zodat de kwetsbaarheid 
van een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis op adequate wijze vastge-
steld, herkend en erkend wordt. 
Een adequate vaststelling en herkenning van een vermoedelijke psychische stoornis 
van de verdachte, en daarmee samenhangend diens kwetsbaarheid, is van belang 
omdat deze psychische stoornis zich op verschillende vlakken gedurende het gehele 
HOOFDSTUK 9: CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 
 
 
strafproces kan uiten en de verdachte daardoor extra kwetsbaar is. De mogelijke 
psychische stoornis van een verdachte dient in een vroeg stadium herkend te wor-
den, zodat er vanaf het moment dat de verdachte verhoord gaat worden rekening 
gehouden kan worden met de kwetsbaarheid van de verdachte. De kwetsbaarheid 
van de verdachte kan gecompenseerd worden en de wettelijke regelingen die zien 
op de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis kunnen toegepast worden. Dit 
zorgt ervoor dat de processuele rechten van de verdachte zo min mogelijk geschaad 
worden en de verdachte een eerlijk proces krijgt. Er kan rekening gehouden worden 
met het feit dat een kwetsbare verdachte gevoeliger is voor suggestieve beïnvloe-
ding en de kans op het afleggen van valse verklaringen of bekentenissen groter is. 
Met de scholing en training van opsporingsambtenaren wordt tevens aangesloten 
bij overweging en artikel 7 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele waar-
borgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafproce-
dure.  
Momenteel biedt de politieacademie verschillende cursussen aan zoals communice-
ren met kwetsbare personen in de opsporing, die zien op de kwetsbaarheden van 
personen met een verstandelijke beperking, autisme of ADHD, het herkennen van 
en communiceren met verstandelijk beperkte personen en het verhoren van kwets-
bare verdachten. Echter, deze zien niet specifiek op het herkennen van en omgaan 
met een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis. Daarnaast zijn deze cursus-
sen niet verplicht gesteld. Opsporingsambtenaren, onder wie ook de hulpofficier 
van justitie, die te maken krijgen met verdachten die mogelijk lijden aan een psychi-
sche stoornis zouden om bovengenoemde redenen een specifieke training en scho-
ling moeten krijgen, die ziet op de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis. 
Hiermee kunnen ze een mogelijke psychische stoornis van een verdachte herken-
nen, maar worden de opsporingsambtenaren zich tevens bewust van de specifieke 
behoeften van deze verdachten en krijgen ze handvatten om met deze behoeften 
rekening te houden. Het verdient aanbeveling dat in ieder geval alle hulpofficieren 
van justitie een training en scholing krijgen. De hulpofficier van justitie is namelijk 
degene die de verdachte in verzekering stelt. Elke verdachte die aangehouden is, ziet 
en spreekt een hulpofficier van justitie, waardoor het in de rede ligt dat zij als eerste 
geschoold worden om de psychische stoornis van de verdachte te herkennen. Als 
vermoed wordt dat de verdachte lijdt aan een psychische stoornis en daardoor 
kwetsbaar is, kan de hulpofficier van justitie de opsporingsambtenaren die het ver-
hoor gaan afnemen instrueren over de specifieke behoefte(n) van deze verdachte. 
Een kwetsbare verdachte staat bijvoorbeeld meer dan de gemiddelde verdachte 
open voor (suggestieve) beïnvloeding door derden. Idealiter zou elke opsporings-
ambtenaar die met een verdachte die lijdt aan psychische stoornis in aanraking 
komt tijdens een verhoorsituatie een training moeten krijgen, maar dat zal om prak-







Om de vermoedelijke kwetsbaarheid van een verdachte op een adequate manier voor het 
eerste verhoor vast te stellen, moet elke verdachte gescreend worden middels een beperkt 
screeningsinstrument.  
In de huidige regeling is vastgesteld dat een verdachte afstand kan doen van zijn 
recht op consultatie door een raadsman voorafgaand aan het eerste verhoor en dat 
de verdachte afstand kan doen van het recht op bijstand door een raadsman tijdens 
het politieverhoor. Een verdachte die als kwetsbaar is aangemerkt, kan echter geen 
afstand doen van zijn recht op consultatie door een raadsman voorafgaand aan het 
eerste verhoor, maar wel op de bijstand gedurende het verhoor. Het is in een derge-
lijk geval wel nog onduidelijk of de verdachte de consequenties van het afstand doen 
van zijn recht op een raadsman bij het politieverhoor begrijpt en kan overzien. In 
het geval de opsporingsambtenaren niet herkennen dat er sprake is van een ver-
dachte die (vermoedelijk) lijdt aan een psychische stoornis en daardoor kwetsbaar 
is, wordt deze verdachte behandeld als een ‘normale’ verdachte en kan de verdachte 
afstand doen van zijn recht op consultatie door een raadsman voorafgaand aan het 
eerste verhoor.  
Gezien verschillende Europese waarden, namelijk het recht van de verdachte op 
effectieve participatie, het recht op effectieve bescherming, het beginsel van ‘equali-
ty of arms’ en het recht op praktische en effectieve rechtsbijstand, is het een goede 
ontwikkeling dat een kwetsbare verdachte die vermoedelijk lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens geen afstand kan doen 
van het recht op consultatie door een raadsman. Een kwetsbare verdachte behoort 
immers praktische en effectieve rechtsbijstand te krijgen om te kunnen participeren 
in het strafproces en om voldoende rechtsbescherming te krijgen gedurende het 
strafproces. Het EHRM heeft bepaald dat rechtsbijstand van cruciale betekenis is 
voor een eerlijk strafproces en dat elke verdachte rechtsbijstand toekomt. Het con-
tact tussen de raadsman en de verdachte voor het eerste politieverhoor kan als een 
extra waarborg gezien worden voor een kwetsbare verdachte. De verdachte wordt 
namelijk door de raadsman gewezen op zijn procedurele rechten en er kan tevens 
een processtrategie bepaald worden.  
Het is noodzakelijk dat voor het eerste verhoor van de verdachte duidelijk is of er 
sprake is van een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en daar-
door kwetsbaar is. Als de kwetsbaarheid van de verdachte is vastgesteld, kan de ver-
dachte namelijk geen afstand doen van zijn recht op consultatie door een raadsman 
voor het eerste verhoor. Een beperkt screeningsinstrument zou een optie kunnen 
zijn om de mogelijke kwetsbaarheid van de verdachte op een adequate manier voor 
het eerste verhoor vast te stellen. Een opsporingsambtenaar kan dit screeningsin-
strument gebruiken en middels een test of vragenlijst vaststellen of de verdachte 
mogelijk een psychische stoornis heeft. Een voorbeeld van een dergelijk screenings-
instrument is de ‘mini-mental state examination’. De ‘mini-mental state examinati-
on’ wordt gebruikt als beperkt screeningsinstrument bij cognitieve stoornissen en 
geeft in een korte tijd een indruk van cognitieve functies van een patiënt. Door een 
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soortgelijk screeninginstrument te gebruiken bij verdachten, kan in een vroeg stadi-
um al een mogelijke stoornis ontdekt worden en kan de verdachte als kwetsbaar 
worden aangemerkt. Als de verdachte als kwetsbaar is aangemerkt, zou deze ver-
dachte geen afstand mogen doen van zijn recht op consultatie door een raadsman 
voor het eerste verhoor. 
 
Aanbeveling 9 
Een verdachte bij wie vermoed wordt dat deze lijdt aan een psychische stoornis, heeft recht 
op een vertrouwenspersoon bij het verhoor.  
Een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis kan afstand doen van zijn recht 
op een raadsman bij het politieverhoor. Deze verdachte kan door de psychische 
stoornis waar hij aan lijdt een verminderd inzicht hebben in de consequenties van 
een bepaalde keuze. Bij minderjarige verdachten is bepaald dat, als zij afstand willen 
doen van hun recht op consultatiebijstand, de ouders of voogd beslissen of er een 
raadsman bij het verhoor aanwezig is. Naast de raadsman mag er bij een minderjari-
ge verdachte ook een vertrouwenspersoon bij het verhoor aanwezig zijn. In aanslui-
ting op deze regeling bij de kwetsbare minderjarige verdachte, zou de aanwezigheid 
van een vertrouwenspersoon bij het verhoor ook een mogelijkheid moeten zijn voor 
een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis, bijvoorbeeld als de uitkomst van 
de screening daartoe aanleiding geeft. De vertrouwenspersoon is een persoon die de 
verdachte kent en een sociale band heeft met de verdachte. De vertrouwenspersoon 
kan de verdachte mogelijk geruststellen en eventueel helpen bij de uitvoering van zijn 
procedurele rechten. Deze vertrouwenspersoon zou naast de raadsman bij het ver-
hoor aanwezig mogen zijn, aangezien deze een andere rol heeft. 
 
Aanbeveling 10 
Het is noodzakelijk om het verhoor van een kwetsbare verdachte die vermoedelijk lijdt aan 
een psychisch stoornis in alle gevallen auditief of audiovisueel te registreren.   
In de huidige regeling moet er voldaan zijn aan verschillende criteria wil er sprake 
zijn van auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor van de verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
In de praktijk komt het erop neer dat een verhoor bij een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens in veel geval-
len auditief of audiovisueel geregistreerd wordt, omdat er voldaan is aan de overige 
criteria die gesteld zijn. Dit is echter niet altijd het geval. Het is van belang om alle 
verhoren van een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis auditief of audiovi-
sueel te registeren, omdat deze verdachte gevoeliger kan zijn voor suggestieve beïn-
vloeding door derden, er de kans is dat deze verdachte cognitieve en emotionele 
schade ondervindt door beïnvloeding van buitenaf en de kans op valse verklaringen 
en betekenissen bij deze verdachte groter is. Bovendien zou er met de voorgestelde 
regeling aangesloten worden bij overweging 13 en artikel 13 uit de EU-aanbeveling 
betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-




Om de vermoedelijke kwetsbaarheid van een verdachte op een adequate manier voor het 
eerste verhoor vast te stellen, moet elke verdachte gescreend worden middels een beperkt 
screeningsinstrument.  
In de huidige regeling is vastgesteld dat een verdachte afstand kan doen van zijn 
recht op consultatie door een raadsman voorafgaand aan het eerste verhoor en dat 
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Het is noodzakelijk dat voor het eerste verhoor van de verdachte duidelijk is of er 
sprake is van een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en daar-
door kwetsbaar is. Als de kwetsbaarheid van de verdachte is vastgesteld, kan de ver-
dachte namelijk geen afstand doen van zijn recht op consultatie door een raadsman 
voor het eerste verhoor. Een beperkt screeningsinstrument zou een optie kunnen 
zijn om de mogelijke kwetsbaarheid van de verdachte op een adequate manier voor 
het eerste verhoor vast te stellen. Een opsporingsambtenaar kan dit screeningsin-
strument gebruiken en middels een test of vragenlijst vaststellen of de verdachte 
mogelijk een psychische stoornis heeft. Een voorbeeld van een dergelijk screenings-
instrument is de ‘mini-mental state examination’. De ‘mini-mental state examinati-
on’ wordt gebruikt als beperkt screeningsinstrument bij cognitieve stoornissen en 
geeft in een korte tijd een indruk van cognitieve functies van een patiënt. Door een 
HOOFDSTUK 9: CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 
 
 
soortgelijk screeninginstrument te gebruiken bij verdachten, kan in een vroeg stadi-
um al een mogelijke stoornis ontdekt worden en kan de verdachte als kwetsbaar 
worden aangemerkt. Als de verdachte als kwetsbaar is aangemerkt, zou deze ver-
dachte geen afstand mogen doen van zijn recht op consultatie door een raadsman 
voor het eerste verhoor. 
 
Aanbeveling 9 
Een verdachte bij wie vermoed wordt dat deze lijdt aan een psychische stoornis, heeft recht 
op een vertrouwenspersoon bij het verhoor.  
Een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis kan afstand doen van zijn recht 
op een raadsman bij het politieverhoor. Deze verdachte kan door de psychische 
stoornis waar hij aan lijdt een verminderd inzicht hebben in de consequenties van 
een bepaalde keuze. Bij minderjarige verdachten is bepaald dat, als zij afstand willen 
doen van hun recht op consultatiebijstand, de ouders of voogd beslissen of er een 
raadsman bij het verhoor aanwezig is. Naast de raadsman mag er bij een minderjari-
ge verdachte ook een vertrouwenspersoon bij het verhoor aanwezig zijn. In aanslui-
ting op deze regeling bij de kwetsbare minderjarige verdachte, zou de aanwezigheid 
van een vertrouwenspersoon bij het verhoor ook een mogelijkheid moeten zijn voor 
een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis, bijvoorbeeld als de uitkomst van 
de screening daartoe aanleiding geeft. De vertrouwenspersoon is een persoon die de 
verdachte kent en een sociale band heeft met de verdachte. De vertrouwenspersoon 
kan de verdachte mogelijk geruststellen en eventueel helpen bij de uitvoering van zijn 
procedurele rechten. Deze vertrouwenspersoon zou naast de raadsman bij het ver-
hoor aanwezig mogen zijn, aangezien deze een andere rol heeft. 
 
Aanbeveling 10 
Het is noodzakelijk om het verhoor van een kwetsbare verdachte die vermoedelijk lijdt aan 
een psychisch stoornis in alle gevallen auditief of audiovisueel te registreren.   
In de huidige regeling moet er voldaan zijn aan verschillende criteria wil er sprake 
zijn van auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor van de verdachte die 
lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
In de praktijk komt het erop neer dat een verhoor bij een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens in veel geval-
len auditief of audiovisueel geregistreerd wordt, omdat er voldaan is aan de overige 
criteria die gesteld zijn. Dit is echter niet altijd het geval. Het is van belang om alle 
verhoren van een verdachte die lijdt aan een psychische stoornis auditief of audiovi-
sueel te registeren, omdat deze verdachte gevoeliger kan zijn voor suggestieve beïn-
vloeding door derden, er de kans is dat deze verdachte cognitieve en emotionele 
schade ondervindt door beïnvloeding van buitenaf en de kans op valse verklaringen 
en betekenissen bij deze verdachte groter is. Bovendien zou er met de voorgestelde 
regeling aangesloten worden bij overweging 13 en artikel 13 uit de EU-aanbeveling 
betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-
klaagde zijn in een strafprocedure en sluit het aan bij het recht op een eerlijk proces. 
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De auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor bij een verdachte die lijdt aan 
een psychische stoornis is van belang om de kwetsbaarheid van de verdachte te com-
penseren. Door de registratie van het verhoor, is het mogelijk om naderhand bij-
voorbeeld op zitting (delen van) het verhoor terug te luisteren of te bekijken. Het zou 
namelijk kunnen zijn dat de rechtbank op zitting, gezien de psychische gesteldheid 
van de verdachte en de reactie van de verdachte op de zitting, vragen heeft bij de wij-
ze van het verhoor of de antwoorden die de verdachte in het verhoor gegeven heeft.  
 
Aanbeveling 11 
De auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor bij een kwetsbare verdachte moet 
in het Wetboek van Strafvordering voorgeschreven worden.  
Het auditief of audiovisueel registreren is momenteel geregeld in de ‘Aanwijzing au-
ditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getuigen en verdach-
ten’. In de Contourennota modernisering Wetboek van Strafvordering is opgeno-
men dat de regelingen met betrekking tot de psychisch gestoorde verdachten 
worden opgenomen in Boek 6. Het auditief en audiovisueel registreren van verhoren 
moet niet langer in een aanwijzing geregeld zijn, maar moet in het Wetboek van 
Strafvordering opgenomen worden. Het verdient aanbeveling om dit nieuwe artikel 
met betrekking tot de registratie van verhoren op te nemen in Boek 6: bijzondere 
procedures met betrekking tot de vervolging van personen met een psychische 
stoornis of verstandelijke beperking. Alle wettelijke mogelijkheden voor de verdach-
te die lijdt aan gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
staan dan bij elkaar in Boek 6. Hierdoor is het direct duidelijk welke regelingen er zijn 
om tegemoet te kunnen komen aan de kwetsbaarheid van deze verdachte.   
 
Aanbeveling 12 
Vanuit de Europese waarde dat de verdachte recht heeft op medische zorg verdient het aan-
beveling dat de rechter/rechter-commissaris, bij verdachten van wie de vrijheid is ontnomen 
en bij wie een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd wordt, nadrukkelijk overweegt 
dat de verdachte gedurende de voorlopige hechtenis de zorg krijgt die deze verdachte nodig 
heeft.  
Uit dit onderzoek komt naar voren dat in de praktijk een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens gedurende 
de voorlopige hechtenis slechts in enkele gevallen zorg krijgt of overgeplaatst wordt 
terwijl deze kwetsbare verdachte daar mogelijk wel behoefte aan kan hebben. On-
danks dat er verschillende mogelijkheden zijn, zoals behandeling door een psycho-
loog en/of psychiater in de arrestantencel of het huis van bewaring, overplaatsing 
naar een zorgafdeling of een Penitentiair Psychiatrisch Centrum en de schorsing 
van de voorlopige hechtenis waarbij een bijzondere voorwaarde tot behandeling 
kan worden opgelegd, worden deze nauwelijks toegepast. Met de invoering van de 
nieuwe wetten, Wet forensische zorg en Wet Verplichte geestelijke gezondheid-
zorg, komt er een mogelijkheid bij. Met de invoering van deze wetten wordt het 
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mogelijk om de voorlopige hechtenis te schorsen met een zorgmachtiging, zodat de 
verdachte behandeld wordt in een ggz-instelling. 
Uit het empirisch onderzoek en de conclusie op dit punt van de Thematische 
Wetsevaluatie Gedwongen Zorg blijkt dat verdachten zelden worden overgeplaatst 
en dat bijna nooit de voorlopige hechtenis wordt geschorst in verband met de psy-
chische problematiek waaraan zij lijden. Uit de Europese standaarden komt naar 
voren dat de verdachte recht heeft op medische zorg. In de EU-aanbeveling betref-
fende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaag-
de zijn in een strafprocedure, is in artikel 14 bepaald dat er passende maatregelen 
genomen moeten worden om te garanderen dat kwetsbare personen aan wie de 
vrijheid wordt ontnomen toegang hebben tot redelijke voorzieningen die zijn afge-
stemd op hun bijzondere behoeften. In artikel 12 van de EU-aanbeveling is tevens 
bepaald dat kwetsbare verdachten van wie de vrijheid is ontnomen toegang moeten 
hebben tot medische bijstand.  
Rekening houdend met het recht van de verdachte op medische bijstand, is het 
noodzakelijk dat bij een verdachte die mogelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling 
of ziekelijke stoornis van geestvermogens afgewogen wordt of deze verdachte medi-
sche zorg nodig heeft. De rechter-commissaris/ rechter beslist over de voorlopige 
hechtenis van de verdachte. Het ligt derhalve in de rede om de zorg gedurende de 
voorlopige hechtenis bij de rechter-commissaris/rechter onder de aandacht te bren-
gen. De rechter-commissaris/rechter zou niet bij elke verdachte af hoeven te wegen 
of deze zorg nodig heeft, maar enkel bij een verdachte bij wie een indicatie is dat deze 
mogelijk zorg nodig heeft. Een indicatie dat een verdachte mogelijk lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en een zorgbe-
hoefte heeft, is er als er een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd wordt. In dat 
geval verdient het aanbeveling dat de rechter/rechter-commissaris alert is op de 
vraag of aan de zorgbehoefte van de verdachte in het huis van bewaring voldaan 
wordt. De rechter-commissaris/rechter zou bij verdachten waarvan de vrijheid is 
ontnomen en waarbij een gedragsdeskundige rapportage aangevraagd wordt, in de 
beschikking tot verlenging van de voorlopige hechtenis een overweging kunnen op-
nemen over de zorgbehoefte van de verdachte in het huis van bewaring. 
 
Aanbeveling 13 
In de standaardvraagstelling voor het pro Justitia onderzoek zou een vraag opgenomen 
kunnen worden die ziet op de artikelen 16 en 509a Wetboek van Strafvordering. 
In de standaardvraagstelling voor de gedragsdeskundige rapportage pro Justitia 
wordt op dit moment geen aandacht besteed aan de vraag of de verdachte in staat is 
de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen (artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering) en de vraag of de verdachte aan een dusdanige gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt dat hij zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen (artikel 509a Wetboek van Strafvordering). Deze artikelen 16 en 
509a Wetboek van Strafvordering zijn echter belangrijke waarborgen om geduren-
de het strafproces tegemoet te komen aan de kwetsbaarheid van de verdachte die 
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lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
Door in de standaardvraagstelling extra vragen met betrekking tot de artikelen 16 
en 509a Wetboek van Strafvordering op te nemen, kan de kwetsbaarheid van de 
verdachte op dat punt mogelijk vroegtijdig opgemerkt worden en gecompenseerd 
worden. De vraag met betrekking tot de artikelen 16 en 509a Wetboek van Straf-
vordering dient opgenomen te worden in vraag 2 van de standaardvraagstelling. Er 
is gekozen voor vraag 2, omdat in vraag 1 gesteld wordt: “Is onderzochte lijdende 
aan een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens 
(geestesstoornis) en zo ja, hoe is dat in diagnostische zin te omschrijven?”. Deze 
vraag zal eerst bevestigend beantwoord moeten worden, wil het zinvol zijn om de 
vraag te stellen naar de invloed van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens van de verdachte op de vervolging en het behartigen van 
zijn belangen, de artikelen 16 en 509a Wetboek van Strafvordering. 
In de standaardvraagstelling zou in vraag 2 worden opgenomen kunnen worden: 
“2. Beïnvloedt de eventuele ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van 
de geestvermogens onderzochtes begrip van de vervolging tegen hem?” De ver-
volgvraag hierop zou kunnen zijn: “3. Zo ja, kunt u dan gemotiveerd aangeven:  
– Op welke manier dit zich uit? 
– In welke mate hiermee rekening gehouden dient te worden?  
– Op welke manier het verminderde begrip van de ingestelde vervolging tegen 
onderzochte gecompenseerd kan worden?” 
 
De gedragsdeskundige kan vanuit zijn discipline beoordelen of de aard van de ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens er bij de onder-
zochte voor zorgt dat hij minder goed of mogelijk niet in staat is om de tegen hem 
ingestelde vervolging te begrijpen en zijn belangen te behartigen. De gedragsdes-
kundige moet vraag 3 beantwoorden als vraag 2 bevestigend wordt beantwoord, en 
de uitkomsten van deze vragen meteen rapporteren aan de opdrachtgever van de 
gedragsdeskundige rapportage. Bij vraag 3 zouden de bekwaamheidsvereisten,1351 
                                               
1351 Eerder zijn deze bekwaamheidsvereisten benoemd, te weten: De verdachte moet in staat 
zijn om de beschuldiging te begrijpen; De verdachte moet in staat zijn om de algemene 
teneur van de procedure te begrijpen; De verdachte moet begrijpen wat zijn rechten en 
plichten zijn, zoals het recht om te zwijgen of welke beroepsmogelijkheden hij heeft; De 
verdachte moet een advocaat kunnen aanstellen en daarmee kunnen overleggen. Tevens 
moet de verdachte de rol van zijn advocaat begrijpen; De verdachte moet begrijpen wat 
de consequentie is van het antwoord geven op vragen gedurende een verhoorsituatie; De 
verdachte moet beseffen wat de voorlopige hechtenis inhoudt en dat dit het gevolg is van 
de beschuldiging van het plegen van een strafbaar feit; De verdachte heeft het recht om 
bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, dit proces te kunnen horen en volgen en actief in 
discussie te kunnen gaan; En de verdachte moet begrijpen dat de rechtbank een 
beslissing neemt over de beschuldiging en wat de invloed van deze beslissing op zijn 
verdere leven kan zijn.  
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door de gedragsdeskundige meegewogen kunnen worden. 1352   
Een adequate terugkoppeling met betrekking tot de antwoorden op deze specifieke 
vragen is essentieel. Als het antwoord namelijk bevestigend is, moeten er op korte 
termijn compenserende maatregelen getroffen worden om aan de kwetsbaarheid 
van de verdachte tegemoet te komen of te bekijken of de vervolging doorgang kan 
vinden. De gedragsdeskundige kan, na deze tussentijdse rapportage, de volledige 
gedragsdeskundige rapportage afronden.  
 
Aanbeveling 14 
Aan artikel 51b Wetboek van Strafvordering zou een weigeringsgrond toegevoegd beho-
ren te worden, die voorkomt dat het slachtoffer de gedragsdeskundige rapportage over de 
geestesgesteldheid van de verdachte, als zijnde processtuk, kan inzien of verkrijgen.   
De gedragsdeskundige rapportage over de psychische gesteldheid van de verdachte 
wordt aangemerkt als een processtuk. Op grond van artikel 51b Wetboek van 
Strafvordering komt het slachtoffer het recht toe om, na toestemming van de offi-
cier van justitie, kennis te nemen van processtukken die voor het slachtoffer van be-
lang zijn. Tot 1 december 2011 was de bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
een weigeringsgrond waarop inzage in of een kopie van de gedragsdeskundige ge-
weigerd kon worden. Deze weigeringsgronden zijn gewijzigd en de bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer is geen weigeringsgrond meer. Blijkens de parle-
mentaire geschiedenis, kan de kennisneming van gedragsdeskundige rapportages 
geweigerd worden als zijnde niet van belang voor het slachtoffer. In de Europese 
regelgeving is bepaald dat de bevoegde autoriteiten passende maatregelen moeten 
treffen om de persoonlijke levenssfeer, de persoonlijke integriteit en de persoons-
gegevens van kwetsbare personen tijdens de volledige strafprocedure te bescher-
men. Dit is met inbegrip van de medische gegevens en gelet op artikel 8 EVRM kan 
gesteld worden dat er zorgvuldig omgegaan dient te worden met de privacy van de 
verdachte. Het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage over de psychi-
sche gesteldheid van de verdachte aan het slachtoffer zou de privacy en bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte schaden. Daarnaast kan het 
slachtoffer gedurende de inhoudelijk behandeling van de strafzaak kennisnemen 
van de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages. Mocht het onderzoek ter te-
rechtzitting achter gesloten deuren plaatsvinden, dan zou de officier van justitie in 
een gesprek met het slachtoffer het advies van de gedragsdeskundige(n) kunnen be-
spreken. Hierdoor wordt de privacy van de verdachte in mindere mate geschaad.  
Gezien de Europese standaarden, zou het privacybelang van de verdachte zwaarder 
dienen te wegen dan het belang van het slachtoffer tot inzage in deze gedragsdes-
kundige rapportage. Het opnemen van het privacybelang van de verdachte als wei-
geringsgrond in artikel 51b Wetboek van Strafvordering is dus wenselijk, rekening 
houdend met de Europese standaarden en de rechtszekerheid.  
 
                                               
1352 Zie aanbeveling 4.  
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weigerd kon worden. Deze weigeringsgronden zijn gewijzigd en de bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer is geen weigeringsgrond meer. Blijkens de parle-
mentaire geschiedenis, kan de kennisneming van gedragsdeskundige rapportages 
geweigerd worden als zijnde niet van belang voor het slachtoffer. In de Europese 
regelgeving is bepaald dat de bevoegde autoriteiten passende maatregelen moeten 
treffen om de persoonlijke levenssfeer, de persoonlijke integriteit en de persoons-
gegevens van kwetsbare personen tijdens de volledige strafprocedure te bescher-
men. Dit is met inbegrip van de medische gegevens en gelet op artikel 8 EVRM kan 
gesteld worden dat er zorgvuldig omgegaan dient te worden met de privacy van de 
verdachte. Het verstrekken van de gedragsdeskundige rapportage over de psychi-
sche gesteldheid van de verdachte aan het slachtoffer zou de privacy en bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte schaden. Daarnaast kan het 
slachtoffer gedurende de inhoudelijk behandeling van de strafzaak kennisnemen 
van de inhoud van de gedragsdeskundige rapportages. Mocht het onderzoek ter te-
rechtzitting achter gesloten deuren plaatsvinden, dan zou de officier van justitie in 
een gesprek met het slachtoffer het advies van de gedragsdeskundige(n) kunnen be-
spreken. Hierdoor wordt de privacy van de verdachte in mindere mate geschaad.  
Gezien de Europese standaarden, zou het privacybelang van de verdachte zwaarder 
dienen te wegen dan het belang van het slachtoffer tot inzage in deze gedragsdes-
kundige rapportage. Het opnemen van het privacybelang van de verdachte als wei-
geringsgrond in artikel 51b Wetboek van Strafvordering is dus wenselijk, rekening 
houdend met de Europese standaarden en de rechtszekerheid.  
 
                                               




Het verdient aanbeveling om in de wet meer mogelijkheden op te nemen om de kwetsbare 
positie van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens gedurende het onderzoek ter terechtzitting te compenseren.  
Een verdachte heeft het recht om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, het proces te 
kunnen horen en volgen en daarin actief te participeren. Bij een kwetsbare verdach-
te is het echter niet vanzelfsprekend dat deze het proces kan volgen en daarin actief 
kan participeren. Het is van belang dat de procespartijen zich gedurende het onder-
zoek ter terechtzitting ervan bewust zijn dat er sprake is van een verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en 
dat deze verdachte kwetsbaar is. Bovendien staan verdachten die lijden aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens meer dan ge-
middeld open voor (suggestieve) beïnvloeding en is er een grotere kans dat zij een 
valse verklaring of bekentenis afleggen. Om deze kwetsbaarheid te compenseren, 
kunnen er extra maatregelen getroffen worden, zoals sluiting van de deuren tijdens 
de zitting. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepassing is, kan er 
ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aangesloten worden bij 
enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht. Uit dit onderzoek is echter naar voren ge-
komen dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering niet frequent toegepast wordt, 
waardoor deze regelingen eveneens niet gelden en toegepast kunnen worden. 
Doordat artikel 16 Wetboek van Strafvordering en de artikelen 509a-d Wetboek 
van Strafvordering in de praktijk niet veelvuldig toegepast worden, kan er een 
spanningsveld ontstaan met verschillende Europese waarden, te weten het recht 
van de verdachte op effectieve participatie en effectieve bescherming, het recht van 
de verdachte op praktische en effectieve rechtsbijstand en het non-discriminatie-
beginsel. Om te voldoen aan deze vereisten, is het wenselijk dat de verdachte in ie-
der geval een raadsman heeft die de procedurele rechten van de verdachte in het oog 
kan houden. De raadsman let op de procedurele rechten, maar het is ook van belang 
dat de verdachte zich op zijn gemak voelt en dat de procespartijen de kwetsbaarheid 
van de verdachte begrijpen. Gelet hierop, verdient het aanbeveling om een ver-
trouwenspersoon en een ‘uitleggen’, een persoon die de kwetsbaarheid van de ver-
dachte kan uitleggen, bij de zitting aanwezig te laten zijn. Om de persoonlijke 
levenssfeer van de verdachte te beschermen, is het raadzaam om in ieder geval het 
gedeelte het onderzoek ter terechtzitting waarbij de inhoud van de gedragsdeskun-
dige rapportages en de psychische gesteldheid van de verdachte besproken wordt 
achter gesloten deuren te behandelen. 
Het verdient derhalve aanbeveling om in een wettelijke regeling vast te leggen dat 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens recht heeft op: 
– De aanwezigheid van een derde, zoals een familielid of vertrouwenspersoon. 
Deze persoon heeft een sociale band met de verdachte en kan de verdachte ook 
helpen bij de uitvoering van zijn of haar procedurele rechten.  
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– Een ‘vertolker’, een persoon die de kwetsbaarheid van de verdachte kan vertalen 
en uitleggen aan de procespartijen en die in de gaten kan houden of de verdachte 
begrijpt wat er gebeurt;  
– Het standaard sluiten van de deuren gedurende de bespreking van de inhoud van 
de gedragsdeskundige rapportages en de psychische gesteldheid van de verdach-
te.  
 
Deze regelingen bieden meer mogelijkheden om de kwetsbaarheid van de verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens te compenseren. Bovendien kunnen deze regelingen er mede voor zorgen dat er 
meer bewustzijn bij alle procespartijen komt dat een verdachte die lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens kwetsbaar is en 
dat deze kwetsbaarheid waar mogelijk gecompenseerd moet worden om te garande-
ren dat de verdachte een eerlijk proces heeft en zijn processuele rechten kan uitoefe-
nen. De toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering zou niet leidend 
moeten zijn om een beroep op deze compenserende maatregelen te kunnen doen. 
 
Aanbeveling 16 
Bij de gerechten en het Openbaar Ministerie dient er voldoende specialisatie ontwikkeld te 
worden op het gebied van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens. Deze specialisten kunnen dan geraadpleegd worden 
bij een strafzaak waarin er sprake is van een verdachte die (vermoedelijk) lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
Bij de berechting van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogen is er niet, zoals bij jeugdzaken met minderja-
rige verdachten, een speciale kamer van de rechtbank die naar de zaak kijkt of een 
specialistische officier van justitie die deze zaak vanaf het begin behandelt. Bij een 
minderjarige verdachte is de leeftijd het criterium en dit is vanaf het moment dat de 
verdachte gearresteerd wordt objectief vast te stellen. De verdachte kan vanaf dat 
moment als kwetsbaar worden aangemerkt en dan treden alle wettelijke regelingen 
die voor de minderjarige verdachte gelden in werking. Bij een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is dit ge-
compliceerder. De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens is niet objectief vast te stellen, hoeft niet vanaf het begin zichtbaar te zijn en 
kan zelfs pas op de zitting tot uiting komen. Een specialistische rechtbank en offi-
cier van justitie die vanaf de aanhouding van de verdachte de zaak onder zich heb-
ben, is daardoor niet mogelijk. Wel zou het mogelijk zijn om per sector of team 
specialisten op te leiden op het gebied van de psychisch gestoorde verdachte, zodat 
deze expertise ingeschakeld kan worden wanneer het noodzakelijk is. 
Deze opleiding verdient aanbeveling, omdat de omgang met een verdachte die ver-
moedelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens verschilt met de omgang met een ‘normale’ verdachte. Er dient rekening 




Het verdient aanbeveling om in de wet meer mogelijkheden op te nemen om de kwetsbare 
positie van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens gedurende het onderzoek ter terechtzitting te compenseren.  
Een verdachte heeft het recht om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, het proces te 
kunnen horen en volgen en daarin actief te participeren. Bij een kwetsbare verdach-
te is het echter niet vanzelfsprekend dat deze het proces kan volgen en daarin actief 
kan participeren. Het is van belang dat de procespartijen zich gedurende het onder-
zoek ter terechtzitting ervan bewust zijn dat er sprake is van een verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en 
dat deze verdachte kwetsbaar is. Bovendien staan verdachten die lijden aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens meer dan ge-
middeld open voor (suggestieve) beïnvloeding en is er een grotere kans dat zij een 
valse verklaring of bekentenis afleggen. Om deze kwetsbaarheid te compenseren, 
kunnen er extra maatregelen getroffen worden, zoals sluiting van de deuren tijdens 
de zitting. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van toepassing is, kan er 
ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aangesloten worden bij 
enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht. Uit dit onderzoek is echter naar voren ge-
komen dat artikel 509a Wetboek van Strafvordering niet frequent toegepast wordt, 
waardoor deze regelingen eveneens niet gelden en toegepast kunnen worden. 
Doordat artikel 16 Wetboek van Strafvordering en de artikelen 509a-d Wetboek 
van Strafvordering in de praktijk niet veelvuldig toegepast worden, kan er een 
spanningsveld ontstaan met verschillende Europese waarden, te weten het recht 
van de verdachte op effectieve participatie en effectieve bescherming, het recht van 
de verdachte op praktische en effectieve rechtsbijstand en het non-discriminatie-
beginsel. Om te voldoen aan deze vereisten, is het wenselijk dat de verdachte in ie-
der geval een raadsman heeft die de procedurele rechten van de verdachte in het oog 
kan houden. De raadsman let op de procedurele rechten, maar het is ook van belang 
dat de verdachte zich op zijn gemak voelt en dat de procespartijen de kwetsbaarheid 
van de verdachte begrijpen. Gelet hierop, verdient het aanbeveling om een ver-
trouwenspersoon en een ‘uitleggen’, een persoon die de kwetsbaarheid van de ver-
dachte kan uitleggen, bij de zitting aanwezig te laten zijn. Om de persoonlijke 
levenssfeer van de verdachte te beschermen, is het raadzaam om in ieder geval het 
gedeelte het onderzoek ter terechtzitting waarbij de inhoud van de gedragsdeskun-
dige rapportages en de psychische gesteldheid van de verdachte besproken wordt 
achter gesloten deuren te behandelen. 
Het verdient derhalve aanbeveling om in een wettelijke regeling vast te leggen dat 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens recht heeft op: 
– De aanwezigheid van een derde, zoals een familielid of vertrouwenspersoon. 
Deze persoon heeft een sociale band met de verdachte en kan de verdachte ook 
helpen bij de uitvoering van zijn of haar procedurele rechten.  
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– Een ‘vertolker’, een persoon die de kwetsbaarheid van de verdachte kan vertalen 
en uitleggen aan de procespartijen en die in de gaten kan houden of de verdachte 
begrijpt wat er gebeurt;  
– Het standaard sluiten van de deuren gedurende de bespreking van de inhoud van 
de gedragsdeskundige rapportages en de psychische gesteldheid van de verdach-
te.  
 
Deze regelingen bieden meer mogelijkheden om de kwetsbaarheid van de verdachte 
die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermo-
gens te compenseren. Bovendien kunnen deze regelingen er mede voor zorgen dat er 
meer bewustzijn bij alle procespartijen komt dat een verdachte die lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens kwetsbaar is en 
dat deze kwetsbaarheid waar mogelijk gecompenseerd moet worden om te garande-
ren dat de verdachte een eerlijk proces heeft en zijn processuele rechten kan uitoefe-
nen. De toepassing van artikel 509a Wetboek van Strafvordering zou niet leidend 
moeten zijn om een beroep op deze compenserende maatregelen te kunnen doen. 
 
Aanbeveling 16 
Bij de gerechten en het Openbaar Ministerie dient er voldoende specialisatie ontwikkeld te 
worden op het gebied van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens. Deze specialisten kunnen dan geraadpleegd worden 
bij een strafzaak waarin er sprake is van een verdachte die (vermoedelijk) lijdt aan een ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. 
Bij de berechting van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogen is er niet, zoals bij jeugdzaken met minderja-
rige verdachten, een speciale kamer van de rechtbank die naar de zaak kijkt of een 
specialistische officier van justitie die deze zaak vanaf het begin behandelt. Bij een 
minderjarige verdachte is de leeftijd het criterium en dit is vanaf het moment dat de 
verdachte gearresteerd wordt objectief vast te stellen. De verdachte kan vanaf dat 
moment als kwetsbaar worden aangemerkt en dan treden alle wettelijke regelingen 
die voor de minderjarige verdachte gelden in werking. Bij een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is dit ge-
compliceerder. De gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens is niet objectief vast te stellen, hoeft niet vanaf het begin zichtbaar te zijn en 
kan zelfs pas op de zitting tot uiting komen. Een specialistische rechtbank en offi-
cier van justitie die vanaf de aanhouding van de verdachte de zaak onder zich heb-
ben, is daardoor niet mogelijk. Wel zou het mogelijk zijn om per sector of team 
specialisten op te leiden op het gebied van de psychisch gestoorde verdachte, zodat 
deze expertise ingeschakeld kan worden wanneer het noodzakelijk is. 
Deze opleiding verdient aanbeveling, omdat de omgang met een verdachte die ver-
moedelijk lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens verschilt met de omgang met een ‘normale’ verdachte. Er dient rekening 
gehouden te worden met de specifieke problematiek en kwetsbaarheid van de ver-
312
 
dachte, zoals met het gegeven dat deze verdachte gevoeliger is voor suggestieve be-
invloeding. Bovendien blijkt uit de jurisprudentie dat als artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering van toepassing is en er geen herstel van de verdachte verwacht wordt 
de beslissingen die genomen worden divers zijn. Tevens is er geen eenduidige recht-
spraak over het toepassingsgebied van artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
Aanbeveling 17 
Het recht op contra-expertise voor de verdediging moet verbeterd worden. De huidige re-
geling kan voor ongelijkheid tussen verschillende verdachten zorgen. 
Deze aanbeveling ziet niet specifiek op de kwetsbare verdachte, maar op het recht 
op contra-expertise voor alle verdachten.  
Een eerlijke procesvoering brengt met zich mee dat de verdediging contra-expertise 
kan instellen. In de wet, artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering, is geregeld 
dat de verdediging zowel in het vooronderzoek bij de rechter-commissaris, als tij-
dens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek kan doen tot contra-expertise. Dit 
verzoek hoeft echter niet toegewezen te worden. Wil de verdediging na een afwij-
zing toch de contra-expertise laten uitvoeren, dan moeten de kosten voor deze con-
tra-expertise, op grond van artikel 591 Wetboek van Strafvordering, in eerste 
instantie door de verdediging zelf betaald worden.  
Ingevolge het recht, heeft de verdachte de mogelijkheid om zelf de regie te voeren 
en te verzoeken om een gedragsdeskundige, maar in de praktijk zal de rechter zich 
vaak voldoende voorgelicht achten en de gedragsdeskundige waar de verdediging 
om verzoekt niet toewijzen. Hier zit het knelpunt, omdat dit in de praktijk er op 
neerkomt dat de verdachte de kosten voor de contra-expertise zelf moet betalen. 
Een onvermogende verdachte heeft hierdoor in mindere mate toegang tot contra-
expertise. De regeling van het recht op contra-expertise staat hierdoor op gespan-
nen voet met de Europese waarden het recht op een eerlijk proces en het non-
discriminatiebeginsel. Het aanvragen van een contra-expertise kan voor de verdedi-
ging essentieel zijn. Doordat de financiële draagkracht van de verdachte bepalend is 
om gebruik te kunnen maken van een contra-expertise, wordt er mogelijk een groep 
verdachten uitgesloten van het recht op contra-expertise.   
 
Aanbeveling 18 
In Boek 1 van het (nieuwe) Wetboek van Strafvordering dient de noodzaak van de alert-
heid op onverwijlde vaststelling, herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens te worden opgenomen.  
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de onverwijlde vaststelling, her-
kenning en erkenning dat de verdachte vermoedelijk lijdt aan een psychische stoor-
nis noodzakelijk is. Artikel 4 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele 
waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een straf-
procedure bepaalt dat de kwetsbaarheid van verdachten onverwijld wordt vastge-
steld en erkend. Artikel 7 van deze aanbeveling bepaalt dat er een vermoeden van 
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kwetsbaarheid moet gelden, wanneer er sprake lijkt te zijn van psychische problema-
tiek bij de verdachte. Ook gezien het recht op een eerlijk proces is het van belang dat 
de kwetsbaarheid van een verdachte in een zo vroeg mogelijk stadium wordt vastge-
steld, zodat deze kwetsbaarheid – waar mogelijk – gecompenseerd kan worden. Uit 
dit onderzoek komt echter naar voren dat in de verschillende fases van het strafpro-
ces onvoldoende herkenning is dat een verdachte lijdt aan een psychische stoornis. In 
de Contourennota modernisering Wetboek van Strafvordering is opgenomen dat de 
regelingen met betrekking tot de psychisch gestoorde verdachten worden opgeno-
men in Boek 6: bijzondere procedures met betrekking tot de vervolging van perso-
nen met een psychische stoornis of verstandelijke beperking. Het risico bestaat dat 
de procespartijen en de opsporingsambtenaren, die in een vroeg stadium van het 
strafproces te maken krijgen met een verdachte die mogelijk lijdt aan psychische 
stoornis, niet tijdig en adequate deze problematiek herkennen. Het verdient daarom 
aanbeveling dat in Boek 1 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering een artikel 
opgenomen wordt die ziet op het onverwijld vaststellen en erkennen van de kwets-
baarheid bij een verdachte. Hierbij zou verwezen kunnen worden naar Boek 6, waar-
in de specifieke regelingen met betrekking tot een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens opgenomen 
zijn. Door in Boek 1 al op te nemen dat een verdachte mogelijk kwetsbaar kan zijn en 
dat deze kwetsbaarheid onverwijld vastgesteld moet worden, wordt de alertheid en 
aandacht mogelijk groter voor deze specifieke groep verdachten en het bewustzijn 
dat herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van een verdachte essentieel is.  
 
Een mogelijk artikel zou kunnen zijn: 
Artikel 27a (nieuw) Kwetsbaarheid verdachte  
Vanaf het moment dat een verdachte van enig strafbaar feit aangehouden wordt, 
dient de eventuele bijzondere kwetsbaarheid van deze verdachte onverwijld te wor-
den vastgesteld en erkend.  
 
Aanbeveling 19  
Als leidraad om de kwetsbaarheid te compenseren van de verdachte die (vermoedelijk) lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogen, zou het 
hierna nader te beschrijven stappenplan: ‘Het Stappenplan: De verdachte die (vermoede-
lijk) lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens in 
het strafproces’ gebruikt moeten worden door de officier van justitie en opsporingsambte-
naren.  
Uit dit onderzoek komt naar voren dat er gedurende het strafproces meer aandacht 
besteed kan worden aan de kwetsbaarheid van een verdachte die vermoedelijk lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. In 
het stappenplan staan alle (wettelijke) regelingen bij elkaar. Dit zorgt voor een ade-
quaat overzicht van de mogelijkheden. Onderstaand stappenplan kan voor de op-
sporingsambtenaren en de officier van justitie als handvat dienen om te overwegen 
wat er in de betreffende fase van het strafproces gedaan kan worden om de kwets-
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dachte, zoals met het gegeven dat deze verdachte gevoeliger is voor suggestieve be-
invloeding. Bovendien blijkt uit de jurisprudentie dat als artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering van toepassing is en er geen herstel van de verdachte verwacht wordt 
de beslissingen die genomen worden divers zijn. Tevens is er geen eenduidige recht-
spraak over het toepassingsgebied van artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
Aanbeveling 17 
Het recht op contra-expertise voor de verdediging moet verbeterd worden. De huidige re-
geling kan voor ongelijkheid tussen verschillende verdachten zorgen. 
Deze aanbeveling ziet niet specifiek op de kwetsbare verdachte, maar op het recht 
op contra-expertise voor alle verdachten.  
Een eerlijke procesvoering brengt met zich mee dat de verdediging contra-expertise 
kan instellen. In de wet, artikel 150a lid 3 Wetboek van Strafvordering, is geregeld 
dat de verdediging zowel in het vooronderzoek bij de rechter-commissaris, als tij-
dens de terechtzitting een gemotiveerd verzoek kan doen tot contra-expertise. Dit 
verzoek hoeft echter niet toegewezen te worden. Wil de verdediging na een afwij-
zing toch de contra-expertise laten uitvoeren, dan moeten de kosten voor deze con-
tra-expertise, op grond van artikel 591 Wetboek van Strafvordering, in eerste 
instantie door de verdediging zelf betaald worden.  
Ingevolge het recht, heeft de verdachte de mogelijkheid om zelf de regie te voeren 
en te verzoeken om een gedragsdeskundige, maar in de praktijk zal de rechter zich 
vaak voldoende voorgelicht achten en de gedragsdeskundige waar de verdediging 
om verzoekt niet toewijzen. Hier zit het knelpunt, omdat dit in de praktijk er op 
neerkomt dat de verdachte de kosten voor de contra-expertise zelf moet betalen. 
Een onvermogende verdachte heeft hierdoor in mindere mate toegang tot contra-
expertise. De regeling van het recht op contra-expertise staat hierdoor op gespan-
nen voet met de Europese waarden het recht op een eerlijk proces en het non-
discriminatiebeginsel. Het aanvragen van een contra-expertise kan voor de verdedi-
ging essentieel zijn. Doordat de financiële draagkracht van de verdachte bepalend is 
om gebruik te kunnen maken van een contra-expertise, wordt er mogelijk een groep 
verdachten uitgesloten van het recht op contra-expertise.   
 
Aanbeveling 18 
In Boek 1 van het (nieuwe) Wetboek van Strafvordering dient de noodzaak van de alert-
heid op onverwijlde vaststelling, herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestver-
mogens te worden opgenomen.  
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de onverwijlde vaststelling, her-
kenning en erkenning dat de verdachte vermoedelijk lijdt aan een psychische stoor-
nis noodzakelijk is. Artikel 4 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele 
waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een straf-
procedure bepaalt dat de kwetsbaarheid van verdachten onverwijld wordt vastge-
steld en erkend. Artikel 7 van deze aanbeveling bepaalt dat er een vermoeden van 
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kwetsbaarheid moet gelden, wanneer er sprake lijkt te zijn van psychische problema-
tiek bij de verdachte. Ook gezien het recht op een eerlijk proces is het van belang dat 
de kwetsbaarheid van een verdachte in een zo vroeg mogelijk stadium wordt vastge-
steld, zodat deze kwetsbaarheid – waar mogelijk – gecompenseerd kan worden. Uit 
dit onderzoek komt echter naar voren dat in de verschillende fases van het strafpro-
ces onvoldoende herkenning is dat een verdachte lijdt aan een psychische stoornis. In 
de Contourennota modernisering Wetboek van Strafvordering is opgenomen dat de 
regelingen met betrekking tot de psychisch gestoorde verdachten worden opgeno-
men in Boek 6: bijzondere procedures met betrekking tot de vervolging van perso-
nen met een psychische stoornis of verstandelijke beperking. Het risico bestaat dat 
de procespartijen en de opsporingsambtenaren, die in een vroeg stadium van het 
strafproces te maken krijgen met een verdachte die mogelijk lijdt aan psychische 
stoornis, niet tijdig en adequate deze problematiek herkennen. Het verdient daarom 
aanbeveling dat in Boek 1 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering een artikel 
opgenomen wordt die ziet op het onverwijld vaststellen en erkennen van de kwets-
baarheid bij een verdachte. Hierbij zou verwezen kunnen worden naar Boek 6, waar-
in de specifieke regelingen met betrekking tot een verdachte die lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens opgenomen 
zijn. Door in Boek 1 al op te nemen dat een verdachte mogelijk kwetsbaar kan zijn en 
dat deze kwetsbaarheid onverwijld vastgesteld moet worden, wordt de alertheid en 
aandacht mogelijk groter voor deze specifieke groep verdachten en het bewustzijn 
dat herkenning en erkenning van de kwetsbaarheid van een verdachte essentieel is.  
 
Een mogelijk artikel zou kunnen zijn: 
Artikel 27a (nieuw) Kwetsbaarheid verdachte  
Vanaf het moment dat een verdachte van enig strafbaar feit aangehouden wordt, 
dient de eventuele bijzondere kwetsbaarheid van deze verdachte onverwijld te wor-
den vastgesteld en erkend.  
 
Aanbeveling 19  
Als leidraad om de kwetsbaarheid te compenseren van de verdachte die (vermoedelijk) lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogen, zou het 
hierna nader te beschrijven stappenplan: ‘Het Stappenplan: De verdachte die (vermoede-
lijk) lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens in 
het strafproces’ gebruikt moeten worden door de officier van justitie en opsporingsambte-
naren.  
Uit dit onderzoek komt naar voren dat er gedurende het strafproces meer aandacht 
besteed kan worden aan de kwetsbaarheid van een verdachte die vermoedelijk lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. In 
het stappenplan staan alle (wettelijke) regelingen bij elkaar. Dit zorgt voor een ade-
quaat overzicht van de mogelijkheden. Onderstaand stappenplan kan voor de op-
sporingsambtenaren en de officier van justitie als handvat dienen om te overwegen 
wat er in de betreffende fase van het strafproces gedaan kan worden om de kwets-
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baarheid van de verdachte te compenseren. Dit stappenplan kan er eveneens voor 
zorgen dat er meer alertheid is op de kwetsbare positie van de verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens.  
 
Er is voor gekozen om in het stappenplan uitleg en juridische context op te nemen 
en niet enkel kort en staccato de stappen uiteen te zetten. Hiervoor is gekozen, om-
dat uit dit onderzoek naar voren komt dat er onvoldoende aandacht en kennis is 
met betrekking tot de regelingen om de kwetsbaarheid van een verdachte die lijdt 
aan een psychische stoornis te compenseren. Door enkel in een stroomschema de 
stappen weer te geven, wordt er geen inzicht verkregen in de achterliggende over-
wegingen om een bepaalde regeling toe te passen, terwijl dit wel van belang is voor 
het inzicht in de kwetsbaarheid van de verdachte en om adequaat rekening te hou-
den met de kwetsbaarheid van de verdachte gedurende het strafproces. 
 
Het stappenplan ziet er als volgt uit:  
 
Het stappenplan: De verdachte die vermoedelijk lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens in het strafpro-
ces. 
 
Dit stappenplan ziet op de aangehouden verdachte die vermoedelijk lijdt aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Deze ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens wordt aangemerkt als een kwetsbare verdachte. De kwetsbaarheid van 
de verdachte kan gedurende het strafproces middels toepassing van verschillende 
(wettelijke) regelingen gecompenseerd worden.  
 
In de meeste gevallen, is het bij de aanhouding van de verdachte niet direct duidelijk 
dat er sprake is van een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens. Tevens is van belang om in ogenschouw te 
nemen dat de psychische stoornis van de verdachte op een continuüm meer of min-
der ernstig kan zijn. Bovendien fluctueert de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens van de verdachte vaak en is daardoor geen statische 
aandoening. Hierdoor kan de bekwaamheid van de verdachte per moment verschil-
len en moet er gedurende het gehele strafproces alertheid zijn en gecheckt worden 
in welke mate de verdachte hinder ondervindt van zijn gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens bij de uitvoering van zijn processuele 
rechten. Vervolgens dient er overwogen te worden op welke manier deze kwets-
baarheid gecompenseerd kan worden, om ervoor te zorgen dat de verdachte niet 
geschaad wordt in zijn recht op een eerlijk proces. 
 
Hieronder worden verschillende momenten in het strafproces benoemd, met aan-
dachtspunten waaraan gedacht besteed moet worden bij een verdachte die lijdt aan 
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een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, en mo-
gelijkheden om de kwetsbaarheid van de verdachte te compenseren.   
 
Aanhouding 
Direct na de aanhouding van de verdachte, dienen de opsporingsambtenaren aan de 
hand van een adequaat screeningsinstrument onderstaande punten te checken: 
 Welk feit is er gepleegd en waar is dit feit gepleegd?1353 
 Is de verdachte aanspreekbaar? 
 Doet de verdachte bijzondere, vreemde of rare uitspraken?  
 Hoe was het gedrag van de verdachte gedurende de aanhouding en tijdens de 
overplaatsing van de verdachte naar het politiebureau?  
 Zijn er bijzondere dingen opgevallen? 
 Is de verdachte bekend bij psychiatrische of psychologische instellingen?  
 Heeft de verdachte een strafblad? 
 
Als tweede stap dient er overleg plaats te vinden tussen de opsporingsambtenaar en 
de officier van justitie. Als er een vermoeden is of het duidelijk is dat er sprake is van 
een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, moet besloten worden door de officier van justitie of deze verdach-
te strafrechtelijk vervolgd wordt of dat afdoening via de civielrechtelijke weg van - 
thans nog - de Wet Bopz een optie is. De factoren die hierbij meegewogen kunnen 
worden, zijn:  
 
 De zorgbehoefte van de verdachte; 
 De mogelijke bekendheid van de verdachte bij psychologische/ psychiatrische 
instellingen/behandelcentra; 
 De ernst van het begane delict; 
 Publiekrechtelijke belangen en strafrechtelijke rechtshandhavingsbelangen, zo-
als de bescherming en beveiliging van de maatschappij, de vergeldingsgedachte 
en de belangen van het slachtoffer, maar ook de rechtsbescherming van de ver-
dachte; Hierbij speelt de impact van het delict in de maatschappij een rol en of er 
sprake is van slachtoffers; 
 Recidive/strafblad van de verdachte.  
 
Verhoor 
Voor het eerste verhoor zijn de volgende punten van belang:  
 De verdachte moet gewezen worden op het recht op consultatie door een 
raadsman. Bij een ‘kennelijke kwetsbaarheid van de verdachte’ mag de verdachte 
van dit recht geen afstand doen. Het is van belang dat opsporingsambtenaren 
alert zijn op de vraag of de verdachte ‘kennelijk kwetsbaar’ is, omdat deze ver-
                                               
1353 Als dit bijvoorbeeld in een zorginstelling is, is dat een indicatie om met de officier van 
justitie te overleggen of afdoening via de civielrechtelijke Wet Bopz een mogelijkheid is. 
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der ernstig kan zijn. Bovendien fluctueert de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens van de verdachte vaak en is daardoor geen statische 
aandoening. Hierdoor kan de bekwaamheid van de verdachte per moment verschil-
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in welke mate de verdachte hinder ondervindt van zijn gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens bij de uitvoering van zijn processuele 
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 De mogelijke bekendheid van de verdachte bij psychologische/ psychiatrische 
instellingen/behandelcentra; 
 De ernst van het begane delict; 
 Publiekrechtelijke belangen en strafrechtelijke rechtshandhavingsbelangen, zo-
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dachte; Hierbij speelt de impact van het delict in de maatschappij een rol en of er 
sprake is van slachtoffers; 
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Verhoor 
Voor het eerste verhoor zijn de volgende punten van belang:  
 De verdachte moet gewezen worden op het recht op consultatie door een 
raadsman. Bij een ‘kennelijke kwetsbaarheid van de verdachte’ mag de verdachte 
van dit recht geen afstand doen. Het is van belang dat opsporingsambtenaren 
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dachte meer dan gemiddeld openstaat voor suggestieve beïnvloeding en de kans 
op valse verklaringen en bekentenissen groter is; 
 De kwetsbare verdachte heeft recht op een raadsman tijdens het verhoor;  
 Het verdient aanbeveling om het verhoor auditief of audiovisueel te registeren, 
ook als niet aan de voorwaarden uit de ‘Aanwijzing auditief en audiovisueel regi-
streren van verhoren van aangevers, getuigen en verdachten’ voldaan is;  
 Gedurende het verhoor moet er in de vraagstelling van de opsporingsambtena-
ren rekening mee gehouden worden dat een verdachte die lijdt aan een gebrek-
kige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens gevoeliger is 
voor suggestieve beïnvloeding door derden en er een verhoogde kans is op valse 
verklaringen en bekentenissen.  
 
De zorgbehoefte van de verdachte gedurende de voorlopige hechtenis 
Gedurende de voorlopige hechtenis zit de verdachte in het huis van bewaring. De 
zorgbehoefte van een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens moet gedurende de voorlopige hechtenis in 
het oog gehouden worden. Mogelijke opties om met deze zorgbehoefte rekening te 
houden zijn:  
 Ambulante psychologische of psychiatrische zorg in het huis van bewaring; 
 (Interne) overplaatsing naar een (psychiatrische) zorgafdeling; 




Bij een verdachte van wie het vermoeden is dat deze lijdt aan een gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, moeten er één of meer gedrags-
deskundige rapportages aangevraagd worden. Het is van belang om gedrags-
deskundige rapportages in een zo vroeg mogelijk stadium van het strafproces aan te 
vragen.  
 
Aan de gedragsdeskundige(n) kan gevraagd worden om antwoord te geven op de 
vragen die betrekking hebben op de artikelen 16 en 509a Wetboek van Strafvorde-
ring. Mogelijke vragen zouden kunnen zijn: of de eventuele ziekelijke stoornis of ge-
brekkige ontwikkeling van de geestvermogens het begrip van de tegen de verdachte 
ingestelde vervolging beïnvloedt, op welke manier dit zich uit, in welke mate hiermee 
gedurende het strafproces rekening mee gehouden moet worden en op welke manier 
het verminderde begrip geminimaliseerd kan worden. Het is noodzakelijk dat dit in 
een zo vroeg mogelijk stadium van het strafproces bekend is, zodat de kwetsbaarheid 
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Schorsing van de vervolging en de regelingen uit de artikelen  
509a-d Wetboek van Strafvordering 
Een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens is mogelijk niet in staat om de tegen hem ingestelde vervolging te 
begrijpen, waardoor hij procesonbekwaam is, artikel 16 Wetboek van Strafvorde-
ring. In de beoordeling of de verdachte procesbekwaam is, kunnen de volgende 
punten meegewogen worden:  
 De verdachte moet in staat zijn om de beschuldiging te begrijpen; 
 De verdachte moet in staat zijn om de algemene teneur van de procedure te be-
grijpen; 
 De verdachte moet begrijpen wat zijn rechten en plichten zijn, zoals welke be-
roepsmogelijkheden hij heeft en het recht om te zwijgen; 
 De verdachte moet een advocaat kunnen aanstellen en daarmee kunnen over-
leggen. Tevens moet de verdachte de rol van zijn advocaat begrijpen; 
 De verdachte moet begrijpen wat de consequentie is van het antwoord geven op 
vragen gedurende een verhoorsituatie; 
 De verdachte moet beseffen wat de voorlopige hechtenis inhoudt en dat dit het 
gevolg is van de beschuldiging van het plegen van een strafbaar feit; 
 De verdachte moet in staat zijn de strafprocedure te volgen, in discussie te gaan 
en de verdachte behoort aanwezig te zijn bij het strafproces; 
 De verdachte moet begrijpen dat de rechtbank een beslissing neemt over de be-
schuldiging en wat de invloed van deze beslissing op zijn verdere leven kan zijn.  
 
De beantwoording van deze vereisten kan inzicht geven op welke punten de ver-
dachte extra kwetsbaar is en waar extra compensatie noodzakelijk is. Er kan op dat 
moment eveneens bekeken worden of de kwetsbaarheid van de verdachte op speci-
fieke punten voldoende gecompenseerd wordt.   
 
Wanneer na het checken van bovenstaande punten blijkt dat de verdachte proces-
bekwaam is en de vervolging niet geschorst wordt, moet afgewogen worden of in 
dat geval de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering van toepassing zijn. De-
ze artikelen bieden extra waarborgen om de kwetsbaarheid van de verdachte, 
voortvloeiend uit de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, gedurende het strafproces en het onderzoek ter terechtzitting te com-
penseren. Ingevolge artikel 509a Wetboek van Strafvordering kan de rechtbank bij 
beslissing verklaren dat een verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet 
behoorlijk kan behartigen. De rechter kan in een dergelijk geval een raadsman toe-
voegen. Tevens worden ingevolge artikel 509d Wetboek van Strafvordering enkel 
artikelen uit het jeugdstrafrecht overeenkomstig van toepassing verklaard, bijvoor-
beeld dat de verdachte verplicht is te verschijnen1354 en dat het onderzoek ter te-
                                               
1354 Artikel 495a Wetboek van Strafvordering. 
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dachte meer dan gemiddeld openstaat voor suggestieve beïnvloeding en de kans 
op valse verklaringen en bekentenissen groter is; 
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ren rekening mee gehouden worden dat een verdachte die lijdt aan een gebrek-
kige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens gevoeliger is 
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zorgbehoefte van een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
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penseren. Ingevolge artikel 509a Wetboek van Strafvordering kan de rechtbank bij 
beslissing verklaren dat een verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een 
ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet 
behoorlijk kan behartigen. De rechter kan in een dergelijk geval een raadsman toe-
voegen. Tevens worden ingevolge artikel 509d Wetboek van Strafvordering enkel 
artikelen uit het jeugdstrafrecht overeenkomstig van toepassing verklaard, bijvoor-
beeld dat de verdachte verplicht is te verschijnen1354 en dat het onderzoek ter te-
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rechtzitting achter gesloten deuren kan plaatsvinden1355. 
 
Onderzoek ter terechtzitting 
Een verdachte heeft het recht om bij zijn eigen proces aanwezig te zijn, het proces te 
kunnen horen en te volgen en daarin actief te participeren. Bij een verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is het 
echter niet vanzelfsprekend dat deze verdachte het proces kan volgen en daarin ac-
tief kan participeren. Daarnaast staat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens meer dan gemiddeld 
open voor (suggestieve) beïnvloeding door derden en is er een verhoogde kans dat 
de verdachte een valse verklaring of bekentenis aflegt.  
 
Enkele waarborgen die de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een gebrek-
kige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens kunnen compense-
ren zijn: 
 De toepassing van verklaring van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvorde-
ring. Ingevolge artikel 509d lid 1Wetboek van Strafvordering worden enkele ar-
tikelen uit het jeugdstrafrecht van toepassing verklaard. De verdachte is in 
beginsel verplicht om te verschijnen. Op grond van artikel 269 lid 1 Wetboek 
van Strafvordering kan er besloten worden om het onderzoek ter terechtzitting 
achter gesloten deuren te laten plaatsvinden en vragen over de persoonlijkheid 
van de verdachte buiten diens aanwezigheid te stellen;  
 De aanwezigheid van een derde, zoals een familielid of vertrouwenspersoon. 
Deze persoon heeft een sociale band met de verdachte en kan de verdachte ook 
helpen bij de uitvoering van zijn procedurele rechten; 
 Een niet openbare behandeling van strafzaak.  
 
Aanbeveling 20 
Er moet één nieuw artikel in het Wetboek van Strafvordering opgenomen worden, dat ziet 
op de vervolging en berechting van kwetsbare verdachten. De artikelen 16 en 509a-d Wet-
boek van Strafvordering zouden bij de invoering van dit nieuwe artikel kunnen vervallen. 
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat er nauwelijks gebruik gemaakt 
wordt van de artikelen 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering. Deze artikelen zijn 
echter essentieel om de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of zieke-
lijke stoornis van de geestvermogens een eerlijk proces te garanderen en de kwets-
baarheid van deze verdachte te compenseren. Bovendien is met de huidige wettelijke 
regelingen te weinig aandacht voor het feit dat de gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens van de verdachte op een continuüm meer of min-
der ernstig kan zijn. Het is vaak geen statische aandoening en fluctueert in ernst. Een 
kwetsbare verdachte kan op het ene vlak of op het ene moment wel procesbekwaam 
zijn en op het andere vlak of op een ander moment in mindere mate procesbekwaam 
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of mogelijk procesonbekwaam zijn. In dit nieuwe artikel wordt benadrukt dat er ge-
durende de strafprocedure zorgvuldig omgegaan dient te worden met de kwetsbaar-
heid van de verdachte en dat de mate van kwetsbaarheid van de verdachte in de 
verschillende fases steeds opnieuw bekeken en heroverwogen moet worden.  
 
Een nieuw artikel verdient aanbeveling, waarin de huidige artikelen 16 en 509a-d 
Wetboek van Strafvordering zijn vervlochten en waarbij rekening wordt gehouden 
met het feit dat de mate van kwetsbaarheid van de verdachte kan fluctueren en de 
rechter meer mogelijkheden heeft om maatregelen te bevelen die het gebrek aan 
procesonbekwaamheid van de verdachte compenseren. Hieronder volgt een opzet 
voor een nieuw artikel: 
 
 Artikel 509a Wetboek van Strafvordering (nieuw) 
Vervolging en berechting van procesonbekwame verdachten  
1.  In elke stand van de zaak kan de rechter-commissaris, rechtbank of het gerechts-
hof, indien vermoed wordt dat de verdachte op basis van een lichamelijke toe-
stand of handicap of een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens of verstandelijke beperking niet in staat is de strafprocedure in 
die mate te begrijpen om er op effectieve wijze deel aan te nemen of zijn belangen 
behoorlijk te behartigen, zulks bij beslissing verklaren. 
2.  Bij die beslissing kan de rechter-commissaris, rechtbank of het gerechtshof 
spoedeisende maatregelen bevelen om het gebrek aan procesbekwaamheid te 
compenseren. (In MvT duidelijk maken dat de hieronder genoemde opties niet limita-
tief zijn en daar ook andere voorbeelden geven zoals de aanwezigheid van een derde, 
denk hierbij aan een familielid of vertrouwenspersoon; de behandeling van de zitting 
achter gesloten deuren of een ‘vertolker’ die de kwetsbaarheid van de verdachte kan ver-
talen en uitleggen aan de procespartijen en die in de gaten kan houden of de verdachte 
begrijpt wat er gebeurt. De rechter moet beoordelen welke verhelpende en compense-
rende maatregelen zijn aangewezen, rekening houdend met de specifieke beperkingen 
van de verdachte en de aard/ernst van de zaak.) 
3.  Indien verdachte geen raadsman heeft of afstand heeft gedaan van een raadsman, 
geeft de voorzitter van het gerecht het bestuur van de raad voor rechtsbijstand 
last tot toevoeging van een raadsman aan de verdachte. 
4.  De rechter-commissaris, rechtbank of het gerechtshof kan bepalen dat de be-
voegdheden, bij dit Wetboek aan de verdachte toegekend, steeds mede toekomen 
aan de raadsman, al dan niet in combinatie met verstekverlening. 
5.  De rechter-commissaris, rechtbank of het gerechtshof kan als maatregel bepalen 
dat de artikelen 14a, 490, 493, 495a, 495b, 496, 497, 504 en 505 overeenkomstig 
van toepassing zijn op deze verdachte, met dien verstande dat de bepalingen aan-
gaande ouders of voogd slechts overeenkomstig worden toegepast indien de ver-
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6.  Indien het gebrek aan procesbekwaamheid op geen enkele wijze in voldoende 
mate gecompenseerd kan worden of de verdachte geen enkel begrip heeft van de 
tegen hem ingestelde vervolging, schorst de rechter de vervolging, in welke stand 
de vervolging zich ook bevindt. Hij kan gelasten dat de schorsing zich niet zal uit-
strekken tot hetgeen de voorlopige hechtenis betreft. (In MvT de vereisten opne-
men waaraan een verdachte bekwaam moet zijn. De vereisten waaraan getoetst kan 
worden zouden, niet limitatief, kunnen zijn: De verdachte moet in staat zijn om de be-
schuldiging te begrijpen; De verdachte moet in staat zijn om de algemene teneur van de 
procedure te begrijpen; De verdachte moet begrijpen wat zijn rechten en plichten zijn, 
zoals het recht om te zwijgen of welke beroepsmogelijkheden hij heeft; De verdachte 
moet een advocaat kunnen aanstellen en daarmee kunnen overleggen. Tevens moet de 
verdachte de rol van zijn advocaat begrijpen; De verdachte moet begrijpen wat de con-
sequentie is van het antwoord geven op vragen gedurende een verhoorsituatie; De ver-
dachte moet beseffen wat de voorlopige hechtenis inhoudt en dat dit het gevolg is van de 
beschuldiging van het plegen van een strafbaar feit; De verdachte heeft het recht om bij 
zijn eigen proces aanwezig te zijn, dit proces te kunnen horen en volgen en actief in dis-
cussie te kunnen gaan; De verdachte moet begrijpen dat de rechtbank een beslissing 
neemt over de beschuldiging en wat de invloed van deze beslissing op zijn verdere leven 
kan zijn.) 
7.  In geval van schorsing van de vervolging kan de rechter evenwel spoedeisende 
maatregelen bevelen. 
8.  Zodra herstel van de verdachte is gebleken, wordt de schorsing opgeheven. In het 
geval dat herstel niet te verwachten is of na verloop van tijd niet blijkt, verklaart 
de rechter de zaak voor geëindigd volgens de procedure van artikel 36 Wetboek 
van Strafvordering en verder. 
9.  De in dit artikel genoemde beslissingen worden genomen hetzij ambtshalve, het-
zij op de vordering van het Openbaar Ministerie, hetzij op het verzoek van den 
verdachte of zijn raadsman. Deze beslissingen worden gegeven door het gerecht 
in feitelijke aanleg, waarvoor de zaak wordt vervolgd of anders het laatst werd 
vervolgd. Alle beslissingen worden onverwijld aan de verdachte betekend.  
10. Ten behoeve van de in dit artikel genoemde beslissingen kan de rechter, alvorens 
te beslissen, het Openbaar Ministerie opdragen een nader onderzoek in te stellen 
en aan het gerecht daaromtrent verslag te doen. (In MvT opnemen dat er rekening 
houdend met de specifieke beperkingen van de verdachte en de ernst/aard van de zaak 
beoordeeld moet worden welke maatregelen er genomen moeten worden om voldoende 
compensatie te bieden aan de kwetsbaarheid van de verdachte)  
11. Tegen de in dit artikel genoemde beslissingen staat het Openbaar Ministerie bin-
nen veertien dagen daarna en voor de verdachte binnen veertien dagen na de be-
tekening hoger beroep open. (Is echter de hoofdzaak niet voor hoger beroep vatbaar, 
dan is binnen gelijken termijn alleen beroep in cassatie toegelaten. Tegen beschikkingen 
in hoger beroep gegeven, staat binnen gelijke termijn beroep in cassatie open. De Hoge 
Raad, het gerechtshof of de rechtbank beslist zoo spoedig mogelijk. Artikel 19, laatste 
lid, is van toepassing.) 
Samenvatting 
 
Hoofdstuk 1: Inleiding 
De aanleiding voor het schrijven van dit onderzoek kende een maatschappelijke en 
een wetenschappelijke component. De maatschappelijke aanleiding ziet op verschil-
lende zaken waarbij een psychisch gestoord persoon de dader is. Bij een aantal van 
deze zaken werd de psychisch gestoorde persoon op een later moment opnieuw 
aangehouden, terwijl er geen (strafrechtelijke) aanleiding was. Het strafrecht werd in 
die zaken ingezet om de sociale controle te behouden na een schrikreactie in de 
maatschappij. De wetenschappelijke aanleiding is gelegen in verscheidene recente 
ontwikkelingen op het gebied van de kwetsbare psychisch gestoorde verdachte. Ten 
eerste vaardigde de Europese Commissie in 2013 de niet-bindende aanbeveling ‘be-
treffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-
klaagde zijn in een strafprocedure’ uit. Ten tweede zijn er, naar aanleiding van het 
Salduz-arrest, ontwikkelingen op het gebied van de raadsman en het politieverhoor. 
Ten derde zijn er verscheidene ontwikkelingen op het gebied van de gedragsdeskun-
dige en de gedragsdeskundige rapportage. In 2010 is de Wet deskundigen in strafza-
ken in werking getreden, wat van invloed is geweest op de positie van de gedragsdes-
kundige in het strafproces. Daarnaast worden er tegenwoordig drie in plaats van vijf 
gradaties van toerekeningsvatbaarheid onderscheiden en is de vraagstelling pro Justi-
tia recent aangepast. En ten vierde zijn er twee nieuwe wetsvoorstellen met betrek-
king tot ‘verwarde personen’, te weten: het wetsvoorstel Verplichte geestelijke 
gezondheidszorg en het wetsvoorstel forensische zorg. Bovendien is er in 1989 door 
Haffmans een proefschrift geschreven met de titel: “De berechting van de psychisch 
gestoorde delinquent, handleiding voor juristen bij vraagstukken op het raakvlak van 
de psychiatrie”. Dit proefschrift ziet enkel op de berechting van de psychisch ge-
stoorde delinquent. Gezien genoemde ontwikkelingen komt in dit onderzoek de ge-
hele periode van de aanhouding van de verdachte tot en met de berechting van de 
verdachte aan de orde.  
 
Samenvattend kan gesteld worden dat de maatschappelijke en beleidsmatige aan-
dacht voor ‘verwarde personen’ rechtshandhaving lijkt te beogen, terwijl vanuit Eu-
ropa en andere ontwikkelingen in de Nederlandse regelgeving steeds meer oog 
komt voor de kwetsbaarheid van een verdachte. Deze verschillende invalshoeken 
en de aandacht voor de kwetsbaarheid van een psychisch gestoorde verdachte vra-
gen om een nieuwe doordenking van de regelgeving ten aanzien van de psychisch 
gestoorde verdachte. Vandaar de volgende onderzoeksvraag:  
 
Op welke momenten en op welke wijze kan er in het Nederlandse strafproces tegemoetge-
komen worden aan de kwetsbaarheid van de psychisch gestoorde verdachte? Zijn de regel-
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In hoofdstuk 2 worden de begrippen psychische stoornis en kwetsbaarheid nader 
geduid en worden er verscheidene onderwerpen besproken die gedurende het 
strafproces een rol spelen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 zijn ingedeeld aan de hand 
van twee strafrechtelijke beginselen die een rol spelen bij de verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, name-
lijk: het opportuniteitsbeginsel en de procesbekwaamheid, met betrekking tot de 
procesbekwaamheid worden de artikelen 16 (hoofdstuk 4) en 509a-d (hoofdstuk 5) 
Wetboek van Strafvordering besproken. Met deze strafrechtelijke beginselen dient 
gedurende het gehele strafproces rekening gehouden te worden. 
In de hoofdstukken 6, 7 en 8 komen de verschillende fases in het strafproces aan de 
orde. In hoofdstuk 6 wordt er gekeken naar het verhoor en de voorgeleiding van de 
psychisch gestoorde verdachte. In hoofdstuk 7 komen de mogelijkheden tot het in-
schakelen van een gedragsdeskundige tijdens het vooronderzoek aan de orde en in 
hoofdstuk 8 wordt de gedragsdeskundige rapportage en de verdachte ter terechtzit-
ting besproken. De hoofdstukken drie tot en met acht hebben dezelfde indeling. In 
deze hoofdstukken worden de regelgeving, de praktijk en de Europese standaarden 
nader bekeken.  
 
Op basis van deze hoofdstukken kan er tenslotte een conclusie worden getrokken 
en kunnen aanbevelingen gedaan worden voor de toekomst. 
 
Hoofdstuk 2: Begripsbepaling: De kwetsbare psychisch gestoorde verdachte in het straf-
proces 
De term psychische stoornis kent verschillende definities. In veel van deze definities 
komt naar voren dat de betrokkene en/of zijn omgeving, in een of meer sectoren 
van het dagelijks leven, door de psychische stoornis subjectief of objectief gehin-
derd wordt. In de (straf)wet wordt vaak de zinsnede: ‘gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens’ gebruikt. De term ‘gebrekkige ontwikke-
ling’ betreft een erfelijke of aangeboren aanlegstoornis of een achterblijven door 
beschadigende omstandigheden. De term ‘ziekelijke stoornis’ ziet op een tijdelijke 
of blijvende ontregeling van de hersenfuncties die zich manifesteert na een aanvan-
kelijk normale ontwikkeling. En met de term ‘geestvermogens’ wordt bedoeld de 
mogelijkheid om als mens te denken, oordelen, willen, voelen en doelgericht te 
handelen. In de wet is opzettelijk voor een ruime definitie gekozen, zodat geen en-
kele stoornis van de geestvermogens uitgesloten wordt. Het criterium van artikel 16 
Wetboek van Strafvordering is minder ruim geformuleerd. Voor toepassing van dit 
artikel is een zodanige ernst van de stoornis vereist dat de verdachte ‘niet in staat is 
de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen’, de zogenaamde 




In dit onderzoek wordt onder de psychisch gestoorde verdachte verstaan, de ver-
dachte die aan het criterium, ‘een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
zijn geestvermogens’, voldoet.  
 
Een adequate herkenning dat een verdachte mogelijk lijdt aan een gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is van belang, omdat deze 
verdachte een kwetsbare verdachte is. Uit de literatuur blijkt dat een kwetsbare ver-
dachte meer dan een gemiddelde verdachte de kans loopt om cognitieve en emotio-
nele schade te ondervinden door beïnvloeding van buitenaf. Kwetsbare verdachten 
kunnen gevoeliger zijn voor suggestieve beïnvloeding door derden. Bij een verdach-
te die niet als kwetsbaar is aangemerkt, maar dat wel is, is het mogelijk dat er (on-
bewust) invloed uitgeoefend is op de inhoud van zijn verklaringen, waardoor die 
niet meer alleen van hem afkomstig zijn.  
 
Bij een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens zal dikwijls één of meer gedragsdeskundige rapportages aange-
vraagd worden. Deze gedragsdeskundige rapportage ziet met name op het vaststel-
len van een verband tussen het begane delict en de gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte. Het verband tussen 
stoornis en delict is van belang omdat mede hierdoor bepaald kan worden in hoe-
verre het begane delict het ‘gevolg’ is van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens waar de verdachte aan lijdt, met ander woorden in 
welke mate kan het begane delict aan de verdachte toegerekend worden, de zogehe-
ten toerekeningsvatbaarheid van de verdachte.    
 
Het verband tussen stoornis en delict en de toerekeningsvatbaarheid van de ver-
dachte zijn van belang als de psychisch gestoorde verdachte via het strafrecht ver-
volgd en berecht wordt. Een psychisch gestoorde verdachte hoeft echter niet via het 
strafrecht berecht te worden. De officier van justitie kan ervoor kiezen een psy-
chisch gestoorde verdachte buiten het strafrecht te houden en via de civielrechtelij-
ke Wet Bopz de verdachte de zorg te laten krijgen. De regelingen uit het straf-
(proces)recht en de Wet Bopz kunnen samenlopen. In zowel de Wetboeken van 
Strafrecht en Strafvordering als in de Wet Bopz is hier echter geen aandacht aan 
besteed. Bij samenloop kan gedacht worden aan twee rechterlijke bevelen die tege-
lijkertijd lopen. De Hoge Raad heeft bepaald dat het strafrechtelijk traject voorrang 
heeft op de civielrechtelijke machtiging van de Wet Bopz.  
 
Hoofdstuk 3: De vervolgingsbeslissing omtrent de psychisch gestoorde verdachte 
Een verdachte hoeft na het begaan van een strafbaar feit niet per se strafrechtelijk 
vervolgd te worden. Op grond van het opportuniteitsbeginsel kan de officier van 
justitie beslissen om een verdachte die een strafbaar feit heeft begaan niet te vervol-
gen. De vervolgingsbeslissing van de officier van justitie is bij een verdachte die lijdt 
aan een psychische stoornis extra van belang in vergelijking met een ‘normale’ ver-
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dachte, omdat de verdachte die lijdt aan psychische stoornis een zorgbehoefte heeft 
en kwetsbaar is.  
 
De officier van justitie heeft na de aanhouding van een verdachte die lijdt aan een 
psychische stoornis, de keuze om deze verdachte via het strafrecht te berechten of 
via de civielrechtelijke Wet Bopz buiten het strafrecht om af te doen. Uit het empi-
risch onderzoek blijkt echter dat er in de verzamelde 257 zaken geen enkele keer 
voor de Wet Bopz is gekozen; In alle zaken heeft de officier van justitie gekozen 
voor vervolging en berechting via het strafprocesrecht. Ook in zaken waar de ver-
dachte al bekend is bij een (zorg)instelling of daar verblijft, wordt er gekozen voor 
vervolging middels het strafrecht en niet voor een ‘afdoening’ via de Wet Bopz. Uit 
het empirisch onderzoek komt tevens naar voren dat de officier van justitie in de 
afweging tussen strafrechtelijke vervolging of afdoening via de Wet Bopz niet de 
zorgbehoefte van de verdachte, maar de ernst/zwaarte van het delict als belangrijk-
ste factor meeweegt. Bij een ernstig strafbaar feit gaat het om delicten waarbij er 
gronden zijn om een verdachte voor te leiden bij de rechter-commissaris en de be-
waring te vorderen. Bij een minder ernstig strafbaar feit kan er ook gekozen worden 
voor strafvervolging, maar zal de bewaring niet aan de orde zijn. De verdachte zal in 
een dergelijke situatie op korte termijn terugkeren in de maatschappij. De beslissing 
van de officier van justitie om een psychisch gestoorde verdachte via de Wet Bopz 
te behandelen kan op gespannen voet staan met de beveiliging en bescherming van 
de maatschappij en de toekomstige veiligheid, de vergeldingsgedachte en de belan-
gen van het slachtoffer. De verdachte krijgt namelijk geen straf voor het begane de-
lict, maar gaat via de Wet Bopz een zorgtraject in. Daarnaast kan de rechtsbescher-
ming van de verdachte in het geding zijn. De verdachte wordt niet berecht voor het 
delict wat hij begaan heeft met alle waarborgen die de wet biedt, maar wordt buiten 
het strafrecht om opgenomen in een (psychiatrische) instelling. In ogenschouw 
moet genomen worden dat een verdachte als burger recht heeft op deelname aan 
het strafproces.  
 
Met de invoering van de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg en de Wet fo-
rensische zorg zal de huidige regeling veranderen. De Wet forensische zorg breidt 
de mogelijkheden uit, zoals deze er heden ten dage zijn via – thans nog – de Wet 
Bopz. In plaats van de Wet Bopz zal de Wet Verplichte geestelijke gezondheidszorg 
worden ingevoerd. Met deze twee nieuwe wetten wordt het in elke fase van het 
strafrechtelijk traject mogelijk om te kiezen voor gedwongen zorg in een civielrech-
telijk kader. De keuze, die aan het begin gemaakt wordt, is daardoor niet langer de-
finitief. Het strafrecht wordt flexibeler en er kan gedurende het strafproces alsnog 
gekozen worden voor behandeling via de geestelijke gezondheidszorg. Middels ar-
tikel 2:3 Wet forensische zorg kan de officier van justitie de strafrechter verzoeken 
om een zorgmachtiging op te leggen. De officier van justitie zal zich bewust moeten 




aan de zorgbehoefte van een verdachte met een psychische stoornis tegemoet te 
komen. 
 
Niet enkel de Nederlandse wetgeving maar ook de Europese standaarden, te weten 
EVRM en de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure zijn van belang. Uit 
artikel 3 EVRM is af te leiden dat dit artikel mede ziet op de noodzaak tot het be-
schermen van rechten van anderen en kan een interventie onder dwang rechtvaar-
digen. Het begrip ‘medical necessity’ speelt hierbij een centrale rol. Artikel 5 EVRM 
is van belang bij het onvrijwillig opnemen van psychiatrische patiënten. Er kan bij 
een dergelijke onvrijwillige opname sprake zijn van schending van artikel 5 EVRM. 
Er moet sprake zijn van proportionaliteit tussen de vrijheidsneming en de aanlei-
ding daarvoor. De psychische stoornis dient te worden vastgesteld op grond van 
‘objective medical expertise’ en de beslissing moet worden genomen door een 
‘competent national authority’. Uit de artikelen 3 en 5 EVRM kan worden afgeleid 
dat bij bescherming van de rechten, van zowel anderen als de verdachte, behande-
ling noodzakelijk geacht kan worden.  
Uit de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare per-
sonen die verdachte of beklaagde in een strafprocedure blijkt dat het non-
discriminatiebeginsel van belang is. Hieruit kan afgeleid worden dat een verdachte 
niet op grond van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefe-
ning van (procedurele) rechten en dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende 
procedurele rechten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëerbie-
digd, rekening houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte.  
 
De keuze aan het begin van het strafproces is bepalend voor het verdere verloop 
van de zaak.  
 
Hoofdstuk 4: De proces(on)bekwaamheid van de psychisch gestoorde verdachte 
De Nederlandse wetgeving komt aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en 
vervolgd wordt, tegemoet door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze ver-
dachte ingestelde strafvervolging te schorsen. In artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering is daarmee in feite geregeld dat een verdachte die aan een zodanige 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt dat hij 
niet in staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, 
procesonbekwaam is, al kent de wet deze laatste term niet. Als zich de situatie van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering voordoet, zal de vervolging van de verdach-
te geschorst worden. De verdachte zal gedurende de schorsing normaliter behande-
ling krijgen voor zijn psychische stoornis, deze behandeling zal mede gericht zijn op 
het herstellen van de procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte, wordt de 
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gekozen worden voor behandeling via de geestelijke gezondheidszorg. Middels ar-
tikel 2:3 Wet forensische zorg kan de officier van justitie de strafrechter verzoeken 
om een zorgmachtiging op te leggen. De officier van justitie zal zich bewust moeten 




aan de zorgbehoefte van een verdachte met een psychische stoornis tegemoet te 
komen. 
 
Niet enkel de Nederlandse wetgeving maar ook de Europese standaarden, te weten 
EVRM en de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare 
personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure zijn van belang. Uit 
artikel 3 EVRM is af te leiden dat dit artikel mede ziet op de noodzaak tot het be-
schermen van rechten van anderen en kan een interventie onder dwang rechtvaar-
digen. Het begrip ‘medical necessity’ speelt hierbij een centrale rol. Artikel 5 EVRM 
is van belang bij het onvrijwillig opnemen van psychiatrische patiënten. Er kan bij 
een dergelijke onvrijwillige opname sprake zijn van schending van artikel 5 EVRM. 
Er moet sprake zijn van proportionaliteit tussen de vrijheidsneming en de aanlei-
ding daarvoor. De psychische stoornis dient te worden vastgesteld op grond van 
‘objective medical expertise’ en de beslissing moet worden genomen door een 
‘competent national authority’. Uit de artikelen 3 en 5 EVRM kan worden afgeleid 
dat bij bescherming van de rechten, van zowel anderen als de verdachte, behande-
ling noodzakelijk geacht kan worden.  
Uit de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare per-
sonen die verdachte of beklaagde in een strafprocedure blijkt dat het non-
discriminatiebeginsel van belang is. Hieruit kan afgeleid worden dat een verdachte 
niet op grond van diens kwetsbaarheid gediscrimineerd mag worden bij de uitoefe-
ning van (procedurele) rechten en dat de aan de kwetsbare verdachte toegekende 
procedurele rechten gedurende de gehele strafprocedure moeten worden geëerbie-
digd, rekening houdend met de aard en de kwetsbaarheid van de verdachte.  
 
De keuze aan het begin van het strafproces is bepalend voor het verdere verloop 
van de zaak.  
 
Hoofdstuk 4: De proces(on)bekwaamheid van de psychisch gestoorde verdachte 
De Nederlandse wetgeving komt aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens en 
vervolgd wordt, tegemoet door de mogelijkheid te bieden om de tegen deze ver-
dachte ingestelde strafvervolging te schorsen. In artikel 16 Wetboek van Strafvor-
dering is daarmee in feite geregeld dat een verdachte die aan een zodanige 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijdt dat hij 
niet in staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, 
procesonbekwaam is, al kent de wet deze laatste term niet. Als zich de situatie van 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering voordoet, zal de vervolging van de verdach-
te geschorst worden. De verdachte zal gedurende de schorsing normaliter behande-
ling krijgen voor zijn psychische stoornis, deze behandeling zal mede gericht zijn op 
het herstellen van de procesonbekwaamheid. Bij herstel van de verdachte, wordt de 




Uit de praktijk kan geconcludeerd worden dat de wettelijke regeling uit artikel 16 
Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. In de 257 zaken uit het 
empirisch onderzoek is slechts één keer de mogelijkheid overwogen dat de verdach-
te procesonbekwaam zou kunnen zijn en in geen enkele zaak is de vervolging ge-
schorst. De officieren van justitie geven aan dat zij artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering niet bij elke verdachte, bij wie een gedragsdeskundige rapportage 
wordt aangevraagd, afwegen. De resultaten uit het empirisch onderzoek zijn in lijn 
met de jurisprudentie, want slechts in enkele zaken wordt artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering toegepast.  
In de literatuur komt een discussie over het toepassingsgebied van artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering naar voren. Dit artikel kan namelijk ‘ruim’ of ‘eng’ uitge-
legd worden. De ‘ruime’ uitleg houdt in dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
van toepassing is voor alle verdachten, die aan een dusdanige gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijden dat zij de tegen hen inge-
stelde vervolging niet kunnen begrijpen. Het tijdstip waarop deze gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is ontstaan, doet er niet toe. 
Daarentegen speelt bij de ‘enge’ uitleg van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
het tijdstip van het ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens bij de verdachte een cruciale rol. Bij deze ‘enge’ uitleg kan 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering enkel toegepast worden als de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens na het begane delict is 
ingetreden.  
De rechtspraak kan in deze discussie geen uitkomst bieden. Zowel in verschillende 
zaken als in eenzelfde zaak worden er verschillende conclusies getrokken over de 
toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
Uit de Europese standaarden komt naar voren dat de verdachte moet kunnen parti-
ciperen in zijn eigen strafproces. Dit komt voort uit het recht op een eerlijk proces. 
Het EHRM heeft bepaald dat een verdachte het recht heeft om bij zijn eigen proces 
aanwezig te zijn, het proces te volgen en daarin actief te participeren. Het EHRM 
spreekt over het recht op ‘effective protection’ en ‘effective participation’. Dit ziet 
mede op het recht van een verdachte om op effectieve wijze deel te nemen aan zijn 
strafproces wat mede omvat dat hij dit proces kan volgen en dat de verdachte de al-
gemene teneur van de procedure moet kunnen begrijpen en ook moet begrijpen 
welke straf hem boven het hoofd hangt. De EU-aanbeveling betreffende procedure-
le waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een 
strafprocedure noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat zijn een strafpro-
cedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Dit sluit qua terminologie aan 
bij de uitleg door het EHRM van het begrip effectieve participatie wat voortvloeit 
uit het recht op een eerlijk proces. 
De eis van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, dat een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens de te-




leerd. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering spreekt enkel over het begrijpen van 
de tegen de verdachte ingestelde vervolging en niet over actieve participatie van de 
verdachte gedurende het strafproces met betrekking tot de uitvoering van zijn pro-
cedurele rechten. 
  
Hoofdstuk 5: De psychisch gestoorde verdachte als procespartij 
In de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering is geregeld dat als er een ver-
moeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen, de rechtbank dit bij beslissing kan verklaren en er de mogelijkheid is 
om een raadsman toe te voegen. Deze raadsman kan in dat geval de belangen van de 
verdachte behartigen en namens de verdachte beslissingen nemen. In artikel 509a 
juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is geregeld dat een raadsman be-
voegd is op te treden namens de verdachte, ook als deze verdachte aangeeft geen 
bijstand te willen of zich niet kan verenigen met de manier waarop de verdediging 
gevoerd wordt. Deze bevoegdheid heeft een raadsman, ondanks dat Gedragsregel 9 
voor advocaten bepaalt dat er overeenstemming moet zijn tussen de cliënt en advo-
caat over de wijze waarop de zaak behandeld wordt en dat het advocaten niet toege-
staan is om handelingen te verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt in. 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvor-
dering in de 257 zaken geen enkele keer toegepast zijn. Uit de jurisprudentie komt 
een genuanceerder beeld naar voren. Uit de jurisprudentie blijkt dat er met enige 
regelmaat een verzoek tot toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering gedaan wordt. Dit verzoek wordt meestal voor de inhoudelijke behande-
ling van de strafzaak gedaan. De rechter motiveert bij toewijzing van de artikelen 
509a-d Wetboek van Strafvordering vaak niet uitgebreid. Bij een afwijzing van de 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering motiveert de rechter echter wel uit-
gebreid. Bij zowel een toewijzing als afwijzing van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering weegt de rechter de uitkomsten van gedragsdeskundige rapportages 
en het onderzoek ter terechtzitting mee.  
 
Met betrekking tot de regeling van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
is artikel 6 EVRM van belang. Artikel 6 lid 3 sub c EVRM bepaalt dat eenieder het 
recht heeft om zichzelf te verdedigen of recht heeft op bijstand van een raadsman. 
Een wezenlijk onderdeel van het recht op een eerlijk proces is de mogelijkheid van 
de verdachte actief te participeren in de strafrechtelijk procedure. Het EHRM heeft 
bepaald dat verplichte procesvertegenwoordiging door een raadsman in specifieke 
onderdelen van het strafproces geoorloofd is en dat de rechter ervoor moet zorgen 
dat een raadsman een goede verdediging kan voeren. Het belang van een goede 
rechtsbijstand kan belangrijker geacht worden dan het recht dat de verdachte heeft 
om zichzelf te verdedigen of om zelf een raadsman te kiezen. Het EHRM heeft te-
vens bepaald dat het recht op een eerlijk proces niet in alle situaties gewaarborgd is 
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Uit de praktijk kan geconcludeerd worden dat de wettelijke regeling uit artikel 16 
Wetboek van Strafvordering nauwelijks wordt toegepast. In de 257 zaken uit het 
empirisch onderzoek is slechts één keer de mogelijkheid overwogen dat de verdach-
te procesonbekwaam zou kunnen zijn en in geen enkele zaak is de vervolging ge-
schorst. De officieren van justitie geven aan dat zij artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering niet bij elke verdachte, bij wie een gedragsdeskundige rapportage 
wordt aangevraagd, afwegen. De resultaten uit het empirisch onderzoek zijn in lijn 
met de jurisprudentie, want slechts in enkele zaken wordt artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering toegepast.  
In de literatuur komt een discussie over het toepassingsgebied van artikel 16 Wet-
boek van Strafvordering naar voren. Dit artikel kan namelijk ‘ruim’ of ‘eng’ uitge-
legd worden. De ‘ruime’ uitleg houdt in dat artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
van toepassing is voor alle verdachten, die aan een dusdanige gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens lijden dat zij de tegen hen inge-
stelde vervolging niet kunnen begrijpen. Het tijdstip waarop deze gebrekkige ont-
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens is ontstaan, doet er niet toe. 
Daarentegen speelt bij de ‘enge’ uitleg van artikel 16 Wetboek van Strafvordering 
het tijdstip van het ontstaan van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens bij de verdachte een cruciale rol. Bij deze ‘enge’ uitleg kan 
artikel 16 Wetboek van Strafvordering enkel toegepast worden als de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens na het begane delict is 
ingetreden.  
De rechtspraak kan in deze discussie geen uitkomst bieden. Zowel in verschillende 
zaken als in eenzelfde zaak worden er verschillende conclusies getrokken over de 
toepassing van artikel 16 Wetboek van Strafvordering.  
 
Uit de Europese standaarden komt naar voren dat de verdachte moet kunnen parti-
ciperen in zijn eigen strafproces. Dit komt voort uit het recht op een eerlijk proces. 
Het EHRM heeft bepaald dat een verdachte het recht heeft om bij zijn eigen proces 
aanwezig te zijn, het proces te volgen en daarin actief te participeren. Het EHRM 
spreekt over het recht op ‘effective protection’ en ‘effective participation’. Dit ziet 
mede op het recht van een verdachte om op effectieve wijze deel te nemen aan zijn 
strafproces wat mede omvat dat hij dit proces kan volgen en dat de verdachte de al-
gemene teneur van de procedure moet kunnen begrijpen en ook moet begrijpen 
welke straf hem boven het hoofd hangt. De EU-aanbeveling betreffende procedure-
le waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een 
strafprocedure noemt verdachten kwetsbaar als die ‘niet in staat zijn een strafpro-
cedure te begrijpen en er effectief aan deel te nemen’. Dit sluit qua terminologie aan 
bij de uitleg door het EHRM van het begrip effectieve participatie wat voortvloeit 
uit het recht op een eerlijk proces. 
De eis van artikel 16 Wetboek van Strafvordering, dat een verdachte die lijdt aan 
een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens de te-




leerd. Artikel 16 Wetboek van Strafvordering spreekt enkel over het begrijpen van 
de tegen de verdachte ingestelde vervolging en niet over actieve participatie van de 
verdachte gedurende het strafproces met betrekking tot de uitvoering van zijn pro-
cedurele rechten. 
  
Hoofdstuk 5: De psychisch gestoorde verdachte als procespartij 
In de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering is geregeld dat als er een ver-
moeden is dat de verdachte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van zijn geestvermogens en als gevolg hiervan zijn belangen niet behoorlijk 
kan behartigen, de rechtbank dit bij beslissing kan verklaren en er de mogelijkheid is 
om een raadsman toe te voegen. Deze raadsman kan in dat geval de belangen van de 
verdachte behartigen en namens de verdachte beslissingen nemen. In artikel 509a 
juncto 509d lid 3 Wetboek van Strafvordering is geregeld dat een raadsman be-
voegd is op te treden namens de verdachte, ook als deze verdachte aangeeft geen 
bijstand te willen of zich niet kan verenigen met de manier waarop de verdediging 
gevoerd wordt. Deze bevoegdheid heeft een raadsman, ondanks dat Gedragsregel 9 
voor advocaten bepaalt dat er overeenstemming moet zijn tussen de cliënt en advo-
caat over de wijze waarop de zaak behandeld wordt en dat het advocaten niet toege-
staan is om handelingen te verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt in. 
 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvor-
dering in de 257 zaken geen enkele keer toegepast zijn. Uit de jurisprudentie komt 
een genuanceerder beeld naar voren. Uit de jurisprudentie blijkt dat er met enige 
regelmaat een verzoek tot toepassing van de artikelen 509a-d Wetboek van Straf-
vordering gedaan wordt. Dit verzoek wordt meestal voor de inhoudelijke behande-
ling van de strafzaak gedaan. De rechter motiveert bij toewijzing van de artikelen 
509a-d Wetboek van Strafvordering vaak niet uitgebreid. Bij een afwijzing van de 
artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering motiveert de rechter echter wel uit-
gebreid. Bij zowel een toewijzing als afwijzing van de artikelen 509a-d Wetboek van 
Strafvordering weegt de rechter de uitkomsten van gedragsdeskundige rapportages 
en het onderzoek ter terechtzitting mee.  
 
Met betrekking tot de regeling van de artikelen 509a-d Wetboek van Strafvordering 
is artikel 6 EVRM van belang. Artikel 6 lid 3 sub c EVRM bepaalt dat eenieder het 
recht heeft om zichzelf te verdedigen of recht heeft op bijstand van een raadsman. 
Een wezenlijk onderdeel van het recht op een eerlijk proces is de mogelijkheid van 
de verdachte actief te participeren in de strafrechtelijk procedure. Het EHRM heeft 
bepaald dat verplichte procesvertegenwoordiging door een raadsman in specifieke 
onderdelen van het strafproces geoorloofd is en dat de rechter ervoor moet zorgen 
dat een raadsman een goede verdediging kan voeren. Het belang van een goede 
rechtsbijstand kan belangrijker geacht worden dan het recht dat de verdachte heeft 
om zichzelf te verdedigen of om zelf een raadsman te kiezen. Het EHRM heeft te-
vens bepaald dat het recht op een eerlijk proces niet in alle situaties gewaarborgd is 
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enkel door de aanwezigheid van een ‘skilled and experienced lawyer’. De rechter 
heeft een actieve rol en zou zich ervan dienen te vergewissen dat een verdachte in 
staat is om zelf zijn belangen te behartigen of dat deze belangen behartigd worden 
door een raadsman. Aan de rechtsbijstand zelf kunnen kwalitatieve eisen gesteld 
worden. Hoewel aan de rechtsbijstand kwalitatieve eisen gesteld kunnen worden, 
kan de Staat niet verantwoordelijk gehouden worden voor ieder falen van de 
raadsman of voor fouten die de raadsman maakt, mede gelet op de onafhankelijke 
positie die de advocatuur in de rechtspleging inneemt.  
De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen 
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure bepaalt in overweging en arti-
kel 11 dat personen die bijzonder kwetsbaar zijn niet af mogen zien van hun recht 
op een advocaat, om een eerlijk proces te waarborgen. In artikel 3 van deze aanbe-
veling wordt gesteld dat een kwetsbare verdachte moet worden bijgestaan bij de 
uitoefening van zijn procedurele rechten. Bij dezen moet rekening gehouden wor-
den met het vermogen van de verdachte om de procedure te begrijpen en er effec-
tief aan deel te nemen. In overweging 7 van de aanbeveling is opgenomen dat de 
vaststelling van de kwetsbaarheid van de verdachte door de verdediging betwist 
moet kunnen worden, ‘in het bijzonder wanneer die beoordeling de uitoefening van 
hun grondrechten aanzienlijk zou hinderen of beperken’. Dit is een contrast met 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Tegen de beslissing door de rechter dat 
de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord 
zijn, en dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen behoorlijk te behar-
tigen staat ingevolge artikel 509b lid 2 Wetboek van Strafvordering geen rechts-
middel open.  
 
Hoofdstuk 6: Het verhoor en de voorgeleiding van de psychisch gestoorde verdachte 
Op 1 maart 2017 is een tweetal wetten in werking getreden, waarmee het recht op 
consultatie van een raadsman voorafgaand aan het verhoor en het recht op bijstand 
van een advocaat tijdens het verhoor geformaliseerd zijn. In de praktijk werden deze 
regelingen al toegepast, omdat de Hoge Raad op 30 juni 2009 naar aanleiding van 
het Salduz-arrest heeft bepaald dat een aangehouden verdachte voorafgaand aan het 
verhoor door een opsporingsambtenaar de gelegenheid moet hebben een advocaat 
te raadplegen. In 2015 bepaalde de Hoge Raad dat een aangehouden verdachte per 1 
maart 2016 recht heeft op bijstand van een raadsman tijdens zijn eerste verhoor, 
alsmede de daarop volgende verhoren door opsporingsambtenaren van de politie. 
De verdachte heeft recht op consultatie van een raadsman voor het eerste verhoor. 
De verdachte moet op dit recht gewezen worden en in de gelegenheid gesteld wor-
den om met een raadsman te overleggen voorafgaand aan het eerste verhoor, anders 
is sprake van schending van artikel 6 EVRM. In de Nederlandse regelgeving wordt 
tegemoetgekomen aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt aan een psychi-
sche stoornis, doordat bepaald is dat een kwetsbare verdachte geen afstand kan doen 
van het recht op consultatie van een raadsman. Het gaat hierbij om de ‘kennelijke 




kwetsbaar aangemerkt moet worden er verplicht een raadsman ingeschakeld moet 
worden. De raadsman legt aan de verdachte uit wat de consequenties zijn van het af-
stand doen van het recht op bijstand. Hierna beslist de verdachte of hij volhardt in de 
afwijzing van zijn recht op bijstand door een raadsman. Naast het recht op consulta-
tiebijstand, heeft de verdachte recht op bijstand van een advocaat tijdens het verhoor 
door de opsporingsambtenaren. Ook met betrekking tot het recht op een raadsman 
tijdens het verhoor geldt dat de verdachte die lijdt aan een psychische stoornis en ten 
gevolge daarvan kwetsbaar is, hiervan af kan zien, nadat over de consequenties ge-
sproken is met de raadsman. 
Het EHRM heeft bepaald dat rechtsbijstand van cruciale betekenis is voor een eer-
lijk strafproces en dat elke verdachte rechtsbijstand toekomt. Het contact tussen de 
raadsman en de verdachte voor het eerste politieverhoor kan als een extra waarborg 
gezien worden voor een kwetsbare verdachte.  
 
De auditieve of audiovisuele registratie van het verhoor is momenteel geregeld in de 
‘Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getui-
gen en verdachten’. Deze aanwijzing van het Openbaar Ministerie wordt aange-
merkt als recht in de zin van artikel 79 Wet op de Rechterlijke Organisatie. Door 
het registreren van verhoren kan het verhoor te allen tijde nageluisterd en/of beke-
ken worden. Er is in het empirisch onderzoek geen specifieke vraag gesteld die ziet 
op het auditief of audiovisueel registeren van verhoren. Bij het merendeel van deze 
zaken zal het verhoor auditief- of audiovisueel geregistreerd zijn omdat deze zaken 
vallen onder de criteria gesteld in de aanwijzing. Dit betekent dat bij verdachten, die 
mogelijk lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geest-
vermogens, het verhoor regelmatig auditief of audiovisueel opgenomen wordt, om-
dat het een begane delict, een delict betreft waarbij auditieve registratie verplicht is. 
Echter, niet alle verhoren van een kwetsbare verdachte worden opgenomen. In 
overweging 13 en artikel 13 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele waar-
borgen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafproce-
dure is bepaald dat bij alle verhoren tijdens het vooronderzoek audiovisuele 
opnamen gemaakt worden. De reden hiervoor is dat kwetsbare personen niet altijd 
in staat zijn om de inhoud te begrijpen van de politieverhoren waaraan zij worden 
onderworpen. De kwetsbare verdachte dient beschermd te worden.  
 
Een verdachte die een delict heeft begaan waarop een gevangenisstraf van vier jaar 
staat, zal over het algemeen in verzekering worden gesteld en binnen een termijn 
van drie dagen voorgeleid worden bij de rechter-commissaris. Een aandachtspunt 
bij een verdachte die mogelijk lijdt aan een psychische stoornis en in een arrestan-
tencel of het huis van bewaring verblijft, is de zorgbehoefte van deze verdachte. De 
verdachte heeft tijdens de detentie, waaronder ook de voorlopige hechtenis valt, 
recht op medische zorg en medische bijstand.  
Uit het empirisch onderzoek komt naar voren dat slechts enkele verdachten, bij wie 
het vermoeden is dat ze lijden aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoor-
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enkel door de aanwezigheid van een ‘skilled and experienced lawyer’. De rechter 
heeft een actieve rol en zou zich ervan dienen te vergewissen dat een verdachte in 
staat is om zelf zijn belangen te behartigen of dat deze belangen behartigd worden 
door een raadsman. Aan de rechtsbijstand zelf kunnen kwalitatieve eisen gesteld 
worden. Hoewel aan de rechtsbijstand kwalitatieve eisen gesteld kunnen worden, 
kan de Staat niet verantwoordelijk gehouden worden voor ieder falen van de 
raadsman of voor fouten die de raadsman maakt, mede gelet op de onafhankelijke 
positie die de advocatuur in de rechtspleging inneemt.  
De EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen 
die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure bepaalt in overweging en arti-
kel 11 dat personen die bijzonder kwetsbaar zijn niet af mogen zien van hun recht 
op een advocaat, om een eerlijk proces te waarborgen. In artikel 3 van deze aanbe-
veling wordt gesteld dat een kwetsbare verdachte moet worden bijgestaan bij de 
uitoefening van zijn procedurele rechten. Bij dezen moet rekening gehouden wor-
den met het vermogen van de verdachte om de procedure te begrijpen en er effec-
tief aan deel te nemen. In overweging 7 van de aanbeveling is opgenomen dat de 
vaststelling van de kwetsbaarheid van de verdachte door de verdediging betwist 
moet kunnen worden, ‘in het bijzonder wanneer die beoordeling de uitoefening van 
hun grondrechten aanzienlijk zou hinderen of beperken’. Dit is een contrast met 
artikel 509a Wetboek van Strafvordering. Tegen de beslissing door de rechter dat 
de geestvermogens van de verdachte gebrekkig ontwikkeld of ziekelijk gestoord 
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nis van de geestvermogens, een behandeling krijgen of overgeplaatst worden naar 
een speciale voorziening in het gevangeniswezen. Er is in 30 van de 257 zaken be-
sloten tot een overplaatsing of behandeling in een arrestantencel of huis van bewa-
ring. Bij een overplaatsing is er veelal gekozen voor een interne overplaatsing naar 
een zorglocatie. De beslissing tot overplaatsing of behandeling wordt over het al-
gemeen genomen door de officier van justitie. Ook het rapport betreffende de 
Thematische Wetsevaluatie Gedwongen Zorg is kritisch met betrekking tot de 
praktijk betreffende overplaatsing. De wet biedt verschillende mogelijkheden, maar 
verdachten worden zelden overgeplaatst of geschorst als een gevolg van de psychi-
sche problematiek waaraan zij lijden. Met de invoering van de wetten, Wet forensi-
sche zorg en Wet Verplichte geestelijke gezondheidzorg, komt er nog een 
mogelijkheid bij. Met de invoering van deze wetten wordt het namelijk mogelijk om 
de voorlopige hechtenis te schorsen met een zorgmachtiging, zodat de verdachte 
behandeld wordt in een ggz-instelling. 
Uit de Europese standaarden komt naar voren dat een verdachte recht heeft op me-
dische bijstand. Dit volgt uit het recht op een eerlijk proces en de EU-aanbeveling 
betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare personen die verdachte of be-
klaagde zijn in een strafprocedure benadrukt in overweging en artikel 12 dat kwets-
bare personen van wie de vrijheid is ontnomen toegang moeten hebben tot medisch 
onderzoek en medische bijstand. Ingevolge artikel 14 van de aanbeveling moeten er 
passende maatregelen genomen worden om te garanderen dat kwetsbare personen 
aan wie de vrijheid wordt ontnomen toegang hebben tot redelijke voorzieningen, 
die zijn afgestemd op hun bijzondere behoeften. 
 
Hoofdstuk 7: De gedragsdeskundige rapportage in het voorbereidend onderzoek 
Bij een verdachte bij wie vermoed wordt dat deze lijdt aan een gebrekkige ontwikke-
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, kunnen één of meer gedragsdes-
kundige rapportages over de psychische gesteldheid van de verdachte opgemaakt 
worden. In de gedragsdeskundige rapportage kan vastgesteld worden wat, naar de 
mening van de gedragsdeskundige, de aard is van de gebrekkige ontwikkeling of zie-
kelijke stoornis van de geestvermogens van de verdachte, de invloed hiervan op het 
begane delict en in hoeverre er rekening moet worden gehouden met de gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens bij de berechting en be-
straffing van de verdachte. Het opmaken van meer dan één gedragsdeskundige rap-
portage is onder andere een vereiste voor het opleggen van de tbs-maatregel of de 
plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, aangezien één van de vereisten voor deze 
maatregelen is dat er minimaal twee gedragsdeskundige rapportages van verschillen-
de disciplines zijn. 
 
Op 1 januari 2010 is de Wet deskundigen in strafzaken in werking getreden. Met de 
inwerkingtreding van deze wet is de vaste gerechtelijke deskundige vervallen. Het 
voordeel van het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen is dat gedrags-




door de officier van justitie en de rechter. De officier van justitie kan enkel een ge-
dragsdeskundige benoemen die is opgenomen in het Nederlands Register Gerech-
telijk Deskundigen. Het benoemen van een niet-geregistreerde deskundige is 
voorbehouden aan de rechter-commissaris.  
De verdachte kan zelf een gedragsdeskundige inschakelen of dit verzoeken bij de of-
ficier van justitie. Op grond van artikel 150a lid 1 Wetboek van Strafvordering is de 
officier van justitie ook bevoegd om op verzoek van de verdediging een gedragsdes-
kundige te benoemen voor aanvullend- of tegenonderzoek. De officier van justitie 
kan een verzoek tot onderzoek weigeren. Na een dergelijke weigering kan de ver-
dachte zich met zijn verzoek wenden tot de rechter-commissaris. De rechter-
commissaris kan in zes gevallen een gedragsdeskundige benoemen, te weten: de be-
noeming van een gedragsdeskundige die niet geregistreerd is in het Nederlands Re-
gister Gerechtelijke Deskundigen, bij het verzoek tot het opmaken van een klinische 
gedragsdeskundige rapportage door het Pieter Baan Centrum, bij een bevel tot plaat-
sing in het Pieter Baan Centrum, wanneer een gedragsdeskundige onder supervisie 
rapporteert, als de gedragsdeskundige het waarheidsgehalte van een (getui-
gen)verklaring toetst en wanneer de officier van justitie een verzoek tot tegenonder-
zoek afwijst. In deze situaties kan de verdediging zijn verzoek tot de rechter-commis-
saris richten en is er derhalve ook sprake van een rechter-commissaris benoeming.  
 
Het is voor de procespartijen op elk moment in het voorbereidend onderzoek mo-
gelijk om een gedragsdeskundige rapportage aan te vragen of hiervoor een verzoek 
of vordering in te dienen bij de rechter-commissaris. Uit het empirisch onderzoek 
komt naar voren dat door de officier van justitie of de rechter-commissaris/rechter 
in bijna alle zaken voor de eerste pro-formazitting de beslissing genomen wordt of 
er een gedragsdeskundige rapportage over de psychische gesteldheid van de ver-
dachte opgemaakt moet worden. De gedragsdeskundige rapportages worden in de 
meeste gevallen middels ambulant onderzoek opgemaakt. Uit het empirisch onder-
zoek komt tevens naar voren dat er bij ernstigere delicten frequenter gekozen wordt 
voor een multidisciplinair onderzoek dan voor een monodisciplinair onderzoek. 
  
Uit de Europese standaarden komt naar voren dat er zorgvuldig om gegaan dient te 
worden met de privacy van de verdachte, artikel 8 EVRM. Gedurende het opmaken 
van een gedragsdeskundige rapportage is de inbreuk op de privacy van de verdachte 
omvangrijk. De psyche van de verdachte wordt onderzocht en deze privacy inbreuk 
wordt nog groter als de verdachte zeven weken klinisch geobserveerd wordt in het 
Pieter Baan Centrum. Artikel 8 EVRM bepaalt dat er zorgvuldig omgegaan behoort 
te worden met de privacy van de verdachte. In lid 2 van dit artikel zijn uitzonderin-
gen genoemd over wanneer de privacy van de verdachte geschonden mag worden. 
Er mag een inbreuk op de privacy van de verdachte gemaakt worden als dit bij wet 
voorzien is en in een democratische samenleving noodzakelijk is, in het belang van 
de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het 
land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van 
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de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijhe-
den van anderen. In het geval van het opmaken van een gedragsdeskundige rappor-
tage over de psychische gesteldheid van de verdachte, kan gesteld worden dat er aan 
de criteria genoemd in artikel 8 EVRM voldaan is. Er is immers sprake van een re-
geling die bij wet voorzien is, wat noodzakelijk is in een democratische samenleving 
omdat strafbare feiten voorkomen moeten worden en de rechten van het slachtof-
fer beschermd moeten worden. 
Er is een spanningsveld tussen artikel 8 EVRM en de mogelijkheid om de gedrags-
deskundige rapportage te verstrekken aan het slachtoffer. Op grond van artikel 51b 
Wetboek van Strafvordering kan gesteld worden dat de gedragsdeskundige rappor-
tage aangemerkt wordt als een processtuk. Het slachtoffer kan, na toestemming van 
de officier van justitie, kennisnemen van processtukken die voor het slachtoffer van 
belang zijn. In artikel 15 van de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarbor-
gen voor kwetsbare personen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure 
is bepaald dat de bevoegde autoriteiten passende maatregelen moeten treffen om de 
persoonlijke levenssfeer, de persoonlijke integriteit en de persoonsgegevens van 
kwetsbare personen tijdens de volledige strafprocedure te beschermen. Dit is met 
inbegrip van de medische gegevens. Bovendien kan gelet op artikel 8 EVRM gesteld 
worden dat er zorgvuldig omgegaan moet worden met de privacy van de verdachte 
en dat gelet op de criteria in artikel 8 lid 2 EVRM het discutabel is of de gedragsdes-
kundige rapportage verstrekt kan worden aan het slachtoffer.   
 
Hoofdstuk 8: De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde verdachte ter 
terechtzitting 
De procespartijen moeten zich gedurende het onderzoek ter terechtzitting ervan 
bewust zijn dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, kwetsbaar is en dat deze verdachte mogelijk niet in 
staat is om zijn procedurele rechten uit te oefenen. Verdachten die lijden aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens kunnen im-
mers meer dan gemiddeld openstaan voor (suggestieve) beïnvloeding door derden 
en de aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens verhoogt de kans op valse verklaringen en valse bekentenissen. 
Bovendien komen er gedurende de inhoudelijke behandeling van de zaak verschil-
lende prikkels en indrukken op de verdachte af. Om de kwetsbaarheid van de ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, te compenseren kunnen er extra maatregelen getroffen worden, 
zoals het sluiten van de deuren. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van 
toepassing is, kan er ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aan-
gesloten worden bij enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht.  
Gedurende het onderzoek ter terechtzitting zijn er voldoende wettelijke mogelijk-
heden voor de officier van justitie en de verdediging om een gedragsdeskundig on-
derzoek, een aanvullend gedragsdeskundig onderzoek, een klinische opname of een 




ring doet, zal de rechter voordat hij een beslissing neemt de verdachte en/of zijn 
raadsman horen. De raadsman kan op de zitting verzoeken tot het inschakelen van 
een gedragsdeskundige. De verdediging kan tijdens de terechtzitting een gemoti-
veerd verzoek doen tot contra-expertise. Middels het recht op contra-expertise 
heeft de verdediging de mogelijkheid om invloed uit te oefenen op de benoeming 
van een gedragsdeskundige om de vastgestelde gebrekkige ontwikkeling of ziekelij-
ke stoornis van de geestvermogens van de verdachte te betwisten. 
 
Uit de jurisprudentie kan geconcludeerd worden dat rechters gebruik mogen maken 
van eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages. Vooral bij een weigerende 
observandus kan dit van belang zijn. Door het gebruik van eerder opgemaakte ge-
dragsdeskundige rapportages is het mogelijk om toch de tbs-maatregel op te leggen 
bij een verdachte die in het huidige strafproces weigert mee te werken aan het op-
maken van een gedragsdeskundige rapportage. Er wordt verschillend gedacht over 
het meewegen van gedragsdeskundige rapportages die zijn opgemaakt toen de ver-
dachte minderjarig was. Bij het gebruik van eerder opgemaakte gedragsdeskundige 
rapportages is het wel van belang dat er vastgesteld wordt dat er ten tijde van het 
begane delict sprake is van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens van de verdachte, omdat de eerder opgemaakt gedragsdeskun-
dige rapportages vaak van voor de datum van het begane delict zijn. Het feit dat de 
verdachte een gevaar oplevert voor de maatschappij is niet voldoende om de ver-
dachte de tbs-maatregel op te leggen. Uit de jurisprudentie blijkt dat de rechter bij 
een verdachte die weigert mee te werken aan gedragsdeskundig onderzoek en bij 
wie geen eerder opgemaakte gedragsdeskundige rapportages beschikbaar zijn, vaak 
een hogere gevangenisstraf oplegt ter bescherming van de maatschappij.  
 
Op grond van het empirisch onderzoek kan geconcludeerd worden dat de officier 
van de justitie en de rechter bij de eis en respectievelijk de oplegging van de straf 
en/of maatregel op verschillende manieren rekening houden met de kwetsbaarheid 
en de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de 
verdachte. De officier van justitie eist significant vaker ‘tbs met dwangverpleging en 
een gevangenisstraf’ dan de rechter deze straf en maatregel oplegt. De rechter legt 
in zeven zaken geen ‘tbs met dwangverpleging en een gevangenisstraf’ op, terwijl de 
officier van justitie dit wel geëist heeft. De rechter beslist in zes van de zeven zaken 
tot een ‘onvoorwaardelijke gevangenisstraf’ en in één van de zeven zaken tot ‘vrij-
spraak’. De officier van justitie eist ook significant vaker bijzondere voorwaarden 
bij een straf dan dat de rechter bijzondere voorwaarden oplegt. De rechter legt in de 
gevallen waarin in de officier van justitie wel bijzondere voorwaarden eist, maar de 
rechter geen bijzondere voorwaarden oplegt, een onvoorwaardelijke gevangenis-
straf of een werkstraf op of spreekt de verdachte vrij. Deze verschillen kunnen ko-
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omdat de rechter de gedragsdeskundige rapportage anders meeweegt. De rechter 
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kundige rapportage verstrekt kan worden aan het slachtoffer.   
 
Hoofdstuk 8: De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde verdachte ter 
terechtzitting 
De procespartijen moeten zich gedurende het onderzoek ter terechtzitting ervan 
bewust zijn dat een verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, kwetsbaar is en dat deze verdachte mogelijk niet in 
staat is om zijn procedurele rechten uit te oefenen. Verdachten die lijden aan een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens kunnen im-
mers meer dan gemiddeld openstaan voor (suggestieve) beïnvloeding door derden 
en de aanwezigheid van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens verhoogt de kans op valse verklaringen en valse bekentenissen. 
Bovendien komen er gedurende de inhoudelijke behandeling van de zaak verschil-
lende prikkels en indrukken op de verdachte af. Om de kwetsbaarheid van de ver-
dachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens, te compenseren kunnen er extra maatregelen getroffen worden, 
zoals het sluiten van de deuren. Als artikel 509a Wetboek van Strafvordering van 
toepassing is, kan er ingevolge artikel 509d lid 1 Wetboek van Strafvordering aan-
gesloten worden bij enkele artikelen uit het jeugdstrafrecht.  
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ring doet, zal de rechter voordat hij een beslissing neemt de verdachte en/of zijn 
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houdt bij de motivering van het opleggen van een bepaalde straf en/of maatregel 
significant vaker rekening met de beveiliging en bescherming van de maatschappij, 
terwijl de officier van justitie bij de eis significant vaker rekening houdt met het 
slachtoffer. 
 
Met betrekking tot de gedragsdeskundige rapportage ter terechtzitting zijn de arti-
kelen 5 en 6 EVRM van belang. Uit de jurisprudentie van het EHRM kan worden 
opgemaakt dat, in het kader van de rechten op ‘equality of arms’ en ‘fair trial’, het 
van belang is dat de verdediging de gedragsdeskundige ter terechtzitting kan onder-
vragen. Op grond van artikel 6 lid 3 onder d EVRM heeft de verdachte het recht om 
getuigen op te roepen en te (doen) ondervragen. Het EHRM heeft bepaald dat dit 
recht niet absoluut is. De verdachte moet een adequate mogelijkheid hebben om 
een getuige te ondervragen. Dit recht mag niet enkel theoretisch zijn. Op grond van 
de eisen van een eerlijk proces is het uitgangspunt dat een gedragsdeskundige tij-
dens het onderzoek ter terechtzitting gehoord wordt en dat het horen van een ge-
dragsdeskundige in beginsel gehonoreerd dient te worden, tenzij het onwenselijk is 
om de gedragsdeskundige te horen of de rechter goede gronden heeft om het ver-
zoek af te wijzen. De rechter weegt het noodzakelijkheidscriterium bij deze afwe-
ging mee.  
De verdediging is in een aantal zaken van mening dat het opleggen van de tbs-
maatregel zonder dat er recente gedragsdeskundige rapportages beschikbaar zijn, in 
strijd is met artikel 5 EVRM. Het EHRM is hier in de uitspraak in de Hoogerheide-
zaak duidelijk over. De rechter kan de tbs-maatregel opleggen zonder dat een ge-
dragsdeskundige daartoe adviseert.  
Uit de EU-aanbeveling betreffende procedurele waarborgen voor kwetsbare per-
sonen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure komt naar voren dat er 
zorgvuldig om gegaan moet worden met de persoonlijke levenssfeer en de medi-
sche gegevens van de verdachte. Met betrekking tot het opleggen van een vrijheids-
benemende straf en/of maatregel is het van belang dat de verdachte toegang heeft 
tot medische bijstand.  
 
Hoofdstuk 9: Conclusie en aanbevelingen 
Een adequate herkenning dat een verdachte lijdt aan een psychische stoornis is es-
sentieel. Met de herkenning en erkenning dat de verdachte lijdt aan psychische 
stoornis, kan er gedurende het strafproces rekening gehouden worden met de 
kwetsbaarheid van de verdachte en komen specifieke wettelijke regelingen in beeld 
om deze kwetsbaarheid te compenseren. Als de kwetsbaarheid is herkend en er-
kend moet er gedurende het gehele strafproces meer alertheid zijn op de kwetsbare 
positie van de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens. De mate van kwetsbaarheid van de verdachte die 
lijdt aan een psychische stoornis, kan per fase in het strafproces verschillen. De ge-
brekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens fluctueert en is 




worden in welke mate de verdachte hinder ondervindt van zijn gebrekkige ontwik-
keling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens, zodat er adequaat gereageerd 
kan worden.  
 
De overkoepelende conclusie uit dit onderzoek is dat er op verschillende momenten 
in het strafproces tegemoetgekomen kan worden aan de kwetsbaarheid van een 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens. De Nederlandse regelingen worden echter niet te allen tijde ade-
quaat toegepast en in het licht van de Europese standaarden zouden bepaalde Ne-
derlandse regelingen op verschillende punten verbeterd kunnen worden om in 
voldoende mate tegemoet te komen aan de kwetsbaarheid van de verdachte die lijdt 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Er 
zitten voldoende instrumenten in de gereedschapskist, maar deze instrumenten 
moeten wel gebruikt worden. Bovendien moeten er duidelijke handvatten komen 
om te bepalen wanneer deze instrumenten gebruikt moeten worden.   
 
Afgesloten wordt met een voorstel voor een nieuw artikel wat ziet op de vervolging 
en de berechting van procesonbekwame verdachten. Hiermee zouden de artikelen 
16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering komen te vervallen. Uit dit onderzoek 
kan geconcludeerd worden dat er nauwelijks gebruik gemaakt wordt van de artike-
len 16 en 509a-d Wetboek van Strafvordering. Deze artikelen zijn echter essentieel 
om de verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
de geestvermogens een eerlijk proces te garanderen en de kwetsbaarheid van deze 
verdachte te compenseren. Bovendien is met de huidige wettelijke regelingen te 
weinig aandacht voor het feit dat de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis 
van de geestvermogens van de verdachte op een continuüm meer of minder ernstig 
kan zijn. Een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
is vaak geen statische aandoening en fluctueert in ernst. Een kwetsbare verdachte 
kan op het ene vlak of op het ene moment wel procesbekwaam zijn en op het andere 
vlak of op een ander moment in mindere mate procesbekwaam of mogelijk pro-
cesonbekwaam zijn. In het nieuwe artikel wordt benadrukt dat er gedurende de 
strafprocedure zorgvuldig omgegaan dient te worden met de kwetsbaarheid van de 
verdachte en dat de mate van kwetsbaarheid van de verdachte in de verschillende fa-
ses steeds opnieuw bekeken en heroverwogen moet worden. In het nieuwe artikel 
worden verscheidene mogelijkheden genoemd om de kwetsbaarheid van de ver-
dachte op adequate wijze te compenseren.  
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Chapter 1: Introduction 
The relevance of this dissertation’s topic can be divided into a societal and a scien-
tifical component. The societal cause includes various cases in which a mentally dis-
ordered person committed a crime. In a few cases, the mentally disordered person 
was arrested in a later stadium, whereas there was no reason for prosecuting this 
person. It seems that criminal laws were used to keep social control after panic in 
the society due to a crime. Next to this societal reason, the scientifical interest for 
the topic is related to several recent developments concerning vulnerable mentally 
disordered defendants. First of all, the European Commission declared in 2013 the 
not-binding recommendation on procedural safeguards for vulnerable persons who 
are suspected or accused in criminal proceedings. Secondly, the Salduz-judgement 
led to several recent developments with regard to the lawyer and the interrogation. 
Third, several developments related to the behavioural experts and the behavioural 
report have taken place. In 2010, the Experts in Criminal Cases Act (Wet deskundige 
in strafzaken) came into force, which influenced the position of behavioural experts 
in criminal proceedings. Moreover, three instead of five gradations of liability are 
currently distinguished and the inquiry pro Justitia was recently changed. Fourth of 
all, there are two new bills concerning confused persons, that is, the Bill Compul-
sory mental health care and the Bill forensic care (wetsvoorstel Verplichte geestelijke 
gezondheidszorg en wetsvoorstel forensische zorg). Additionally, in 1989 Haffmans 
wrote an interesting dissertation, titled: “The prosecution of the mentally disor-
dered offender, manual for jurists concerning questions related to the psychiatry.”  
However, his dissertation only focuses on the prosecution of the mentally disor-
dered offender. Related to mentioned recent developments, the current research 
takes the entire period into account, from criminal prosecution to the trial in court.  
 
These developments called for rethinking the situation of mentally disordered de-
fendants during criminal proceedings. The following research question was ad-
dressed:  
 
On which moments and in which way can the vulnerability of a mentally disordered defen-
dant in the Dutch criminal proceedings be met? Are the regulations and their practical im-
plementations adequate to and consistent with the European Standards?  
 
In order to answer this research question, empirical research was conducted at the 
public prosecutor’s office of Rotterdam from February 2012 till February 2014.  
 
This dissertation was structured as follows. In chapter 2, the concepts of mental 
disorder and vulnerability are explained as well as a number of important topics 
during criminal proceedings. The chapters 3, 4, and 5 explore two criminal princi-
ples, that is, the expediency principle and the fitness to stand trial (het opportu-
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niteitsbeginsel en de procesbekwaamheid). Concerning the fitness to stand trial, the ar-
ticles 16 (chapter 4) and 509a-d (chapter 5) of the Dutch Code of Criminal Proce-
dure were discussed. These criminal principles must be taken into account during 
criminal proceedings.  
Chapters 6, 7 and 8 explore the different phases in criminal proceedings. Chapter 6 
considers the questioning and pre-trial detention of a mentally disordered defen-
dant. Chapter 7 discusses the appointment of behavioural experts during the inves-
tigation and pre-trail phase, and chapter 8 concerns the behavioural assessment 
report and the vulnerability of a mentally disordered defendant at the hearing. 
Chapter three till eight have the same structure and all review the regulations, prac-
tice and European standards. Finally, conclusions are drawn and recommendations 
are made.  
 
Chapter 2: Definition: The vulnerable mentally disordered defendant during criminal pro-
ceedings 
A mental disorder can be defined in various ways. Many definitions include that the 
person and/or his environment are subjectively or objectively impaired by the men-
tal disorder in one or more aspects of daily life. The current research specifically fo-
cuses on mentally disordered persons who committed a crime.  
It is important that a mental disorder is adequately recognized, as the mentally dis-
ordered defendant is vulnerable. Literature shows that a vulnerable defendant en-
counters, more than an average defendant, the risk of cognitive and emotional 
damage due to external influences. Moreover, vulnerable defendants may be more 
sensitive to suggestive influences by third parties. When a defendant is vulnerable 
but not acknowledged like that, it carries the risk that a defendant’s statements are 
(unconsciously) influenced.  
 
In case of a mentally disordered defendant, there will frequently be appointed one 
or more judicial behavioural experts, in order to assess and report on a defendant. 
The description of the relationship between the disorder and the consequences is 
essential in a behavioural assessment report. In that specific section, the behavioural 
expert should make clear to what extent and how the disorder contributed to the 
committed crime. This description is important for the prosecution of the mentally 
disordered defendant. However, the public prosecutor can deduct the mentally dis-
ordered defendant through The Psychiatric Hospitals Act (Wet Bopz). The regula-
tions in the Dutch Criminal Code, the Dutch Code of Criminal Procedure, and The 
Psychiatric Hospitals Act can coincide. However, in both acts no attention has been 
paid to the concurrence of these acts, although concurrence of acts can imply that 
two authorisations by the courts can coincide at the same time. The Dutch Supreme 
Court declared the priority of criminal regulations above the civil law claim of The 





Chapter 3: The indictment of a mentally disordered defendant 
The prosecution of a mentally disordered defendant is not always necessary. The 
Dutch criminal legislation is based on the expediency principle. This principle holds 
that the public prosecutor can decide whether to prosecute a defendant or not. The 
indictment of the public prosecutor is more important in case of a mentally disor-
dered defendant than a ‘normal’ defendant, as a mentally disordered defendant is 
vulnerable and needs care. 
 
After the arrest of a mentally disordered defendant, the public prosecutor can make 
the decision to prosecute a defendant or to conclude a defendant through The Psy-
chiatric Hospitals Act.  
However, the empirical research shows that the public prosecutor has never made 
the decision to expedite a defendant through The Psychiatric Hospitals Act in all 
257 cases. This was even not decided concerning cases in which a defendant was 
already known by health care services. Furthermore, findings from the empirical 
research indicate that the severity of the criminal offence was the most important 
factor for the public prosecutor when deciding on prosecuting a mentally disor-
dered defendant or expediting him through The Psychiatric Hospitals Act. The de-
cision of the public prosecutor to expedite a defendant through The Psychiatric 
Hospitals Act can have a strain relation with the security and protection of the soci-
ety, the future protection, the thoughts of revenge, and the interests of the victim of 
the crime. In this case, a mentally disordered defendant will not be punished for his 
acts, but will be accommodated in a (psychiatric) institution. Moreover, the legal 
protection of a defendant can be under scrutiny as a defendant, just like every citi-
zen, has the right to participate in criminal proceedings.  
 
The Bill Compulsory mental health care and the Bill forensic care will change the 
current legislation and cancel The Psychiatric Hospitals Act. Due to these two new 
acts, it will be possible to choose for obligatory care during every phase in criminal 
proceedings. This will lead to more flexibility, as decisions at the beginning of the 
procedure can be reconsidered and decisions can be made in later stages.  
 
However, the Dutch criminal law as well as the European Convention of Human 
Rights and the European recommendation on procedural safeguards for vulnerable 
persons who are suspected or accused in criminal proceedings are of importance. 
Article 3 of the European Convention of Human Rights concerns the necessity of 
protecting the rights of others and can justify an intervention under pressure, which 
is often about a ‘medical necessity’. Article 5 of the European Convention of Hu-
man Rights is of importance in case of compulsory admissions of psychiatric pa-
tients. The mental disorder must be determined with an objective medical expertise 
by a competent national authority. Articles 3 and 5 of the European Convention of 
Human Rights declared that treatment of a defendant can be necessary to protect 
the rights of both the delinquent and others. The European recommendation on 
340
 
procedural safeguards for vulnerable persons who are suspected or accused in 
criminal proceedings indicated that the principle of non-discrimination is of impor-
tance. Overall, it can be concluded from article 5 and 6 that vulnerable defendants 
should not be subject to any discrimination under national law in the exercise of the 
procedural rights and that the procedural rights granted to vulnerable persons 
should be respected throughout the entire period of criminal proceedings, while 
taking into account the nature and severity of their vulnerability. 
 
The decision at the beginning of the criminal proceedings concerning prosecuting 
or expediting a mentally disordered defendant through The Psychiatric Hospitals 
Act of the criminal proceedings between prosecuting or to expediting a mentally 
disordered defendant through The Psychiatric Hospitals Act is important deter-
mines the further process of the criminal case.  
 
Chapter 4: The fitness to stand trial  
The Dutch criminal law meets the vulnerability of a mentally disordered defendant 
who will be prosecuted by offering the possibility to suspend the criminal proceed-
ings. Article 16 of the Dutch Code of Criminal Procedure states that a mentally dis-
ordered defendant needs to understand the meaning of his criminal proceedings. 
When the criminal proceedings is suspended, the mentally disordered defendant 
will get a treatment for the mental disorder, which will be focused on his fitness to 
stand trial. After a successful treatment, suspension will be stopped and the criminal 
proceedings will continue.  
 
However, from practice it can be concluded that article 16 of the Dutch Code of 
Criminal Procedure is hardly applied. Only in one of the 257 cases of the empirical 
research the fitness to stand trial of a defendant was considered and in none of them 
the criminal proceedings was suspended. The results of the empirical research 
match with the jurisdiction. In the literature, there is discussion about the field of 
application of article 16 of the Dutch Code of Criminal Procedure. This article can 
be explained ‘wide’ or ‘tight’. The ‘wide’ explanation is that article 16 of the Dutch 
Code of Criminal Procedure can be applied to all mentally disordered defendants 
who are not able to understand their prosecution due to their mental illness. It is not 
important at which moment the mental disorder started. In contrast, for the ‘tight’ 
explanation the exact starting time of the mental disorder plays a crucial role. This 
‘tight’ view is that article 16 of the Dutch Code of Criminal Procedure can only be 
used when the mental disorder has started after the criminal offence. The criminal 
jurisdiction cannot provide a solution in this discussion. Both in different criminal 
cases and even within one criminal case, different conclusions have been drawn 
concerning the application of Article 16 of the Dutch Code of Criminal Procedure. 
 
Article 6 of the European Convention of Human Rights defines the right of a fair 
trial, including the rights of effective protection and effective participation. These 
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rights are further explained in the jurisdiction of the European Court of Human 
Rights. The European Court of Human Rights mentions that effective participation 
and protection include that a defendant can follow the criminal proceedings, that a 
defendant must be able to understand the general tenor of the criminal proceedings 
and that a defendant needs to understand which punishment he can possibly get. 
The European recommendation on procedural safeguards for vulnerable persons 
who are suspected or accused in criminal proceedings considers a defendant to be 
vulnerable when the mental illness or cognitive disorder hinders a defendant to un-
derstand and effectively participate in the criminal proceedings. This is consistent 
with the jurisdiction of the European Court of Human Rights concerning effective 
participation as a result of a fair trial.  
Article 16 of the Dutch Code of Criminal Procedure is formulated in a less wide 
way. Article 16 of the Dutch Code of Criminal Procedure only notifies the impor-
tance of understanding the criminal proceedings whereas it is not about the active 
participation of a defendant during the criminal proceedings with respect to the 
execution of his procedural rights.  
 
Chapter 5: A mentally disordered defendant during criminal proceedings 
Articles 509a-d of the Dutch Code of Criminal Procedure describe that, in case of a 
presumption that a defendant might be mentally ill and consequently is not capable 
of taking care of his interest, a judge can pronounce a defendant to be mentally dis-
ordered and has the opportunity to add a lawyer. This lawyer takes care of the de-
fendant’s interest and makes decisions for a  defendant, even when a defendant does 
not want a lawyer.  
 
The empirical research shows that the articles 509a-d of the Dutch Code of Crimi-
nal Procedure have not been applied in any of the 257 cases. The jurisdiction shows 
a more balanced view. Different parties in criminal cases regularly request the ap-
plication of the articles 509a-d of the Dutch Code of Criminal Procedure. This re-
quest is often made before the substantive part of the criminal proceedings. The 
judge does not explain the decision of adjudication of the articles 509a-d of the 
Dutch Code of Criminal Procedure. However, the judge does explain the decision 
in case of rejection of these articles. In case of both adjudication and rejection of 
these articles, the judge takes into account the assessment reports of behavioural 
experts and the substantive part of the criminal proceedings.  
 
Concerning the concurrence of the articles 509a-d of the Dutch Code of Criminal 
Procedure, article 6 of the European Convention of Human Rights is of impor-
tance. Article 6 clause 3 sub c declares that every defendant has the right to defend 
himself in person or through legal assistance. An essential aspect of the right of a 
fair trial is the right of effective participation in the criminal proceedings. The 
European Court of Human Rights has decided that obliged legal assistance can be 
allowed in specific parts of the criminal proceedings, and that the judge must ensure 
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that a lawyer can have a good defence. Good legal assistance can be considered 
more important than a defendant’s right to defend himself or to choose a lawyer. 
Also, the European Court of Human Rights has decided that the presence of a 
skilled and experienced lawyer is not always enough to satisfy the requirements of 
the right of a fair trial. The judge has an active role and should make sure that a de-
fendant is able to defend his interests or that his interests are properly served by a 
lawyer.   
The European recommendation on procedural safeguards for vulnerable persons 
who are suspected or accused in criminal proceedings determines in article 11 that a 
vulnerable defendant should not back off from the right to access a lawyer, in order 
to warrant a fair trial. In article 3 of this recommendation it is declared that a vul-
nerable defendant must be assisted in the execution of his procedural rights, while 
taking into account the defendant’s capacity to understand the procedure and to 
participate effectively. In consideration 7 of this recommendation it is established 
that a defendant or his lawyer should have the right to challenge the assessment of 
the defendant’s potential vulnerability, which is not in line with article 509a of the 
Dutch Code of Criminal Procedure. There is no legal remedy against the decision of 
the judge that a defendant is mentally disordered and consequently cannot take care 
of his interests, article 509b clause 2 of the Dutch Code of Criminal Procedure.  
 
Chapter 6: The questioning and pre-trial detention of a mentally disordered defendant 
On March 1 2017, two acts came into force. These two acts regulate the right of ac-
cess to a lawyer in criminal proceedings, both before and during the questioning of 
a defendant. On June 30 2009, the Dutch Supreme Court decided – after the Salduz 
judgement – that a defendant has the right to access a lawyer before the first ques-
tioning. So, these arrangements were actually already applied in practice. In 2015, 
the Dutch Supreme Court decided that, from March 1 2016 onwards, a defendant 
would have the right for assistance of a lawyer during the questioning by criminal 
investigators. A defendant must be informed about this right and be given the op-
portunity to consult a lawyer before the first questioning, otherwise article 6 of the 
European Convention of Human Rights will be violated. Dutch regulations address 
the vulnerability of a mentally disordered defendant, by indicating that a vulnerable 
defendant cannot renounce the right to consult a lawyer before the first question-
ing. This regulation considers ‘the apparent vulnerability of a defendant’. At the 
same time, a defendant has the right for assistance of a lawyer during the question-
ing. A mentally disordered defendant can give up these rights, after discussing the 
consequences with his lawyer. The European Court of Human Rights has deter-
mined that legal assistance of a lawyer is crucial for a fair trial. Every defendant has 
the right to access a lawyer. An additional guarantee for a vulnerable defendant is 
contact between a defendant and a lawyer before the first questioning.  
 
The auditory or audio-visually recording of the questioning is arranged in ‘The in-
struction concerning auditory and audio-visually recording of the questioning of 
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declarants, witnesses and defendants’ (Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren 
van verhoren van aangevers, getuigen en verdachten). It is stated that any questioning of 
vulnerable persons during the pre-trial investigation phase should be audio-visually 
recorded. The auditory or audio-visually recording of the questioning is important, 
as this makes it possible to control for possible malversations. In our empirical re-
search, no specific question was included related to the auditory or audio-visually 
recording of the questioning. Most probably the questioning was auditory or audio-
visually recorded in the majority of these cases, as those cases matched the criteria. 
In many cases, the questioning of a (possibly) mentally disordered defendant is 
auditory or audio-visually recorded as this is obliged. However, not all questionings 
of mentally disordered defendants are auditory or audio-visually recorded. The 
European recommendation on procedural safeguard for vulnerable persons who 
are suspected or accused in criminal proceedings requires in article 13 that any 
questioning of the vulnerable persons during the pre-trial investigation phase 
should be audio-visually recorded. The reason for this article is that vulnerable de-
fendants should be protected, as they are not always able to understand the contents 
of the questioning by criminal investigators. 
 
It is important to take into account the need of care by a mentally disordered defen-
dant who is in custody or pre-trial detention. A mentally disordered defendant has 
the right to medical assistance and medical care throughout criminal proceedings.  
The empirical study reveals that only a few mentally disordered defendants are be-
ing treated or transferred to a special facility during the custody or pre-trial deten-
tion. In 30 of the 257 cases it was decided to treat or transfer the mentally 
disordered defendant to a special facility. In the case of such a transfer, an internal 
transfer was often chosen above a care location in the remand centre. The public 
prosecutor often makes the decision of a transfer.  
 
The Bill Compulsory mental health care and the Bill forensic care will change the 
current legislation, by providing new possibilities. The custody or pre-trail deten-
tion could be suspended with a care warrant, which ensures the treatment of a de-
fendant in a mental health institution.   
 
Article 6 of the European Convention of Human Rights, the right for a fair trial, 
also implies the right of medical assistance. The European recommendation on 
procedural safeguard for vulnerable persons who are suspected or accused in 
criminal proceedings emphasizes this aspect in article 12. In accordance with article 
14 of the European recommendation, appropriate arrangements should be made to 
ensure access to reasonable accommodations for vulnerable defendants, while tak-





Chapter 7: The appointment of behavioural experts during the investigation and pre-trial 
phase 
Behavioural experts can be appointed to make one or more assessment reports 
about a mentally disordered defendant. Assessment report includes, among others, 
the behavioural expert’s opinion concerning the nature and diagnose of the mental 
disorder, the consequences of the mental disorder for the committed crime, a risk 
analysis, and to what extent the mental disorder should be taken into account when 
prosecuting the defendant. The law explicitly requires two advices by different be-
havioural experts, in order to admit a defendant to a psychiatric hospital or to de-
mand detention under hospital orders (de tbs-maatregel). It is also required that 
these arrangements are only imposed in case the defendant’s mental disorder can be 
considered as dangerous. 
 
On January 1 2010 the Experts in Criminal Cases Act came into force. With this 
Act, the national public register of judicial behavioural experts was introduced. The 
public prosecutor is permitted to appoint behavioural experts who are registered in 
the national public register of judicial behavioural experts. The examining magis-
trate also has the possibility to appoint behavioural experts who are not registered 
in the national public register of judicial behavioural experts. A defendant and his 
lawyer can be appointed to a behavioural expert or request the public prosecutor to 
appoint a behavioural expert. The public prosecutor can refuse this request, and 
subsequently a defendant and his lawyer can request the examining magistrate to 
appoint a behavioural expert. 
The examining magistrate may also appoint behavioural experts, and in this regard 
has much power in criminal proceedings. The examining magistrate can initiate the 
appointment of behavioural experts himself.  
 
The parties in the criminal case can ask for a behavioural assessment report at any 
moment during the pre-trial investigation phase. Empirical research shows that the 
public prosecutor and the examining magistrate makes the decision to appoint a 
behavioural expert before the first pro-forma trial. 
 
Article 8 of the European Convention of Human Rights defines the right to respect 
the  defendant’s private and family life. During the assessment by a behavioural ex-
pert, the privacy of the defendant is enormously violated. This calls for a careful 
handling of the defendant’s privacy. Clause 2 of article 8 explains the exceptions of 
this respect for defendant’s private and family life; it is possible to violate the pri-
vacy in case this in accordance with the law and necessary within a democratic soci-
ety, when it is of interest for national security, public safety or the economic well-
being of the country, in case of prevention of crimes, for the protection of health or 
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. The assessment 
report of a behavioural expert complies with this requirements, as it is in accor-
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dance with the law and necessary in a democratic society to avoid criminal offences 
and to protect the victim’s rights.  
There is some tension between article 8 of the European Convention of Human 
Rights and the possibility to hand over the report of the behavioural expert to the 
victim. Article 51b of the Dutch Code of Criminal Procedure appoints the report by 
the behavioural expert as part of the case file. After permission by the public prose-
cutor, the victim can access the contents of the case file. In article 15 of the Euro-
pean recommendation on procedural safeguard for vulnerable persons who are 
suspected or accused in criminal proceedings it is decided that the authorities 
should take appropriate actions to protect the privacy, personal integrity, and per-
sonal data of vulnerable defendant, including medical data, throughout the criminal 
proceedings. Moreover, based on the criteria in article 8 clause 2 of the European 
Convention of Human Rights concerning the privacy of the defendant, there can be 
discussion about the possibility to hand over the defendant’s behavioural assess-
ment report to the victim.  
 
Chapter 8: The behavioural assessment report and the vulnerability of a mentally disor-
dered defendant at the hearing 
It is important to pay attention to the vulnerability of a mentally disordered defen-
dant at the hearing, as mentally disordered defendant is possibly not capable to ex-
ert his procedural rights. A mentally disordered defendant can, more than an 
average defendant, be influenced by third parties and the presence of the mental 
disorder increases the chance of false statements and false confessions. Further-
more, during the criminal proceedings a defendant can receive various incentives 
and impressions. Different arrangements can be made to compensate the mental 
disorder of a defendant, such as closing the doors during the questioning. In case 
article 509a of the Dutch Code of Criminal Procedure is applicable, it is possible to 
connect to some articles of the juvenile criminal law, in accordance with article 
509d lid 1 of the Dutch Code of Criminal Procedure.  
 
The court can appoint behavioural experts on his own initiative or after a request by 
the public prosecutor or a defendant and his lawyer. The court himself never ap-
points behavioural experts, but instead refers the case to the examining magistrate 
or hands over the relevant documents to the public prosecutor. 
 
The jurisdiction makes clear that the court can use the assessments reports that are 
made by behavioural experts before the committed crime. This is especially impor-
tant in case of a defendant who refuses to cooperate, because by using the reports 
that are made before the committed crime, a defendant can be sentenced to deten-
tion under hospital orders. When these assessment reports that are made before the 
committed crime are used, it is important that a defendant was already mentally 
disordered during the committed crime. A potential risk of re-offending or being 
dangerous for the society is not enough to sentence a defendant to detention under 
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hospital orders. The jurisdiction indicates that the judge often imposes a higher 
prison sentence to protect the society, in case of a defendant who refuses to cooper-
ate for the behavioural assessment and who does not already have such a behav-
ioural report.   
 
Articles 5 and 6 of the European Convention of Human Rights are important con-
cerning the report of the behavioural expert during the trial in court. The European 
Court of Human Rights declares that, in the context of the rights of ‘equality of 
arms’ and ‘fair trial’, the defending party has the opportunity to interrogate the be-
havioural expert. Based on article 6 clause 3 under d of the European Convention of 
Human Rights, there needs to be an adequate and proper opportunity for a defen-
dant to appeal and to interrogate a witness. This right is not only theoretical or illu-
sory and must be practical and effective.  
In some cases, the defending party’s opinion is that the sentence to detention under 
hospital orders is not justified without recent reports of the behavioural experts and 
that sentencing is article 5 of the European Convention of Human Rights. The 
European Court of Human Rights makes clear that the judge can impose a sentence 
to detention under hospital orders when there are no recent reports of the behav-
ioural experts, when still can be diagnosed that a defendant has a mental disorder.  
The European recommendation on procedural safeguard for vulnerable persons 
who are suspected or accused in criminal proceedings mentions that the privacy, 
personal integrity and personal data of vulnerable defendants, including medical 
data, must be protected and that a vulnerable defendant should have access to medi-
cal assistance.  
 
Chapter 9: Conclusions and recommendations 
A mentally disordered defendant should be adequately recognized and identified as 
such. With this recognition and identification of a mental disorder, it is possible to 
pay attention to the vulnerability of this defendant, resulting in specific legislations 
to compensate this vulnerability. During the criminal proceedings the parties in the 
case need to pay attention to the vulnerability of a defendant. The severity of the de-
fendant’s vulnerability fluctuates during the criminal proceedings. At each phase of 
the criminal proceedings, it must be reconsidered to what extent the mental disor-
der serves as an obstacle for the defendant. 
 
The overall conclusion is that there are several arrangements to compensate the 
vulnerability of a mentally disordered defendant during different phases in the 
criminal proceedings. However, the Dutch legislations are not always used ade-
quately and, considering the European standards, some Dutch legislations need to 
be adjusted in order to adequately respond to the vulnerability of a mentally disor-
dered defendant. Actually, there is enough equipment available to compensate a 
mentally disordered defendant in the right way, but these instruments must be used. 
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Furthermore, clear guidelines are needed indicating in which situations and during 
which phases of the criminal proceedings specific instruments can be useful.  
 
As a result of these points of reference, a new article has been formulated, which 
considers the defendant’s fitness to stand trial during the prosecution and trial 
phases. With this new article, the articles 16 and 509a-d of the Dutch Code of 
Criminal Procedure are being cancelled. Although this research shows that those 
articles are hardly utilized, these articles are essential to ensure a fair trial for a men-
tally disordered defendant and to compensate for the vulnerability of this defen-
dant. With the current legislation, there is also too little attention to the fact that the 
defendant’s mental disorder can be more or less severe on a continuum. The mental 
disorder is not static and can fluctuate over time. Therefore, it differs regarding the 
contents as well as from moment to moment to what extent the defendant is fit to 
stand trial.   
The new article emphasises to take care of the defendant’s vulnerability, and that 
the severity of this vulnerability can change during the criminal proceedings. The 
vulnerability of a defendant must be constantly reconsidered during the different 
phases of the criminal proceedings.  Moreover, the new article provides various 
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Tbs met dwang Terbeschikkingstelling met dwangverpleging 
Tbs met voorwr. Terbeschikkingstelling met voorwaarden 
TBR  Terbeschikkingstelling van de regering 
tll    tenlastelegging 
TvS  Tijdschrift voor Strafrecht 
v   versus 
v. Chr. Voor Christus 
vgl.  Vergelijk 
VI   Voorwaardelijke/vervroegde invrijheidstelling 
Voorw. Voorwaardelijke 
Voorw. gs Voorwaardelijke gevangenisstraf 
Wet Bopz Wet Bijzonder opneming psychiatrische ziekenhuizen 
Wet RO Wet op de Rechterlijke Organisatie 
WFZ  Wet(svoorstel) forensische zorg 
WGBO Wet op de Geneeskundige Behandelovereenkomst 
































Bijlage 1: Beslissingsformulier officier van justitie bij de psychisch ge-
stoorde verdachte 
 
De bedoeling van dit formulier is om inzicht te krijgen in de keuzes die de officier 
van justitie maakt met betrekking tot de psychisch gestoorde verdachte. Het dient 
inzicht te geven in hoe de zaak, via de Wet Bopz of strafrecht/strafprocesrecht, 
wordt afgedaan en op basis van welke argumenten. De antwoorden op de vragen 
dienen specifiek voor deze strafzaak ingevuld te worden, dus niet in het algemeen. 
Het formulier kan digitaal of per post naar mij gestuurd worden. Alvast bedankt 
voor het invullen!  
 











1.  Wie beoordeelt in deze zaak of er bij een aangehouden verdachte sprake is van  
een (mogelijke) psychische stoornis van zijn geestvermogens? 
A. Verbalisanten 
B. Officier van justitie 






I. Anders, namelijk… 
  
2.  Hoe wordt er in deze zaak omgegaan met een (mogelijk) psychisch gestoorde 
verdachte in een arrestantencel/gevangenis? 
A. Ambulante behandeling psycholoog in gevangenis 
B. Ambulante behandeling psychiater in gevangenis 
C. Ambulante behandeling psychiater en psycholoog in gevangenis 
D. Ambulante behandeling GGD-arts in gevangenis 
E. Overplaatsing van gevangenis naar psychiatrisch ziekenhuis 
F. Overplaatsing van gevangenis naar psychiatrische afdeling 
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G. Interne overplaatsing naar penitentiaire zorglocatie in het gevangeniswe-
zen 
H. Schorsing voorlopige hechtenis met voorwaarden  
I. Anders, namelijk… 
3. Wie beslist in deze zaak tot wel/niet overplaatsing van de verdachte(zie 
vraag2)? 
A. De rechter commissaris 
B. De officier van justitie 
C. Anders, namelijk…. 
Gerechtelijk vooronderzoek 
4. Welke afdoening wordt er in deze zaak gekozen door de officier van justitie?
A. Wet Bopz, zo ja ga verder bij vraag 5. 
B. Strafrecht/strafvordering, zo ja ga verder bij vraag 7. 
C. Beiden, zo ja ga verder bij vraag 5. 
5. Waarom is er in deze zaak gekozen voor toepassing van de Wet Bopz? 
A. Licht delict en/of bagateldelict
B. Snelle afwending van gevaar van de psychisch gestoorde verdachte in de 
maatschappij 
C. Geen gronden voor voorlopige hechtenis, maar verdachte, dient binnen 
gehouden te worden in verband met gevaar voor de maatschappij 
D. Anders, namelijk… 
6a. Welke afdoeningsmogelijkheid uit de Wet Bopz is er in deze zaak gekozen? 
A. Opname in een psychiatrisch ziekenhuis 
B. Voorlopige machtiging 
C. Voorwaardelijke machtiging 
D. Machtiging voortgezet verblijf 
E. Anders, namelijk… 
6b. Op welke grond(en) is voor deze afdoening (antwoord vraag 6a) gekozen en 
niet voor een andere afdoeningsmogelijkheid? (open vraag) 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
7. Waarom is er in deze zaak door de officier van justitie gekozen voor afdoening
via strafrecht/strafvordering? 
A. Zwaar delict 
B. Gerechtelijke afdoening zorgt voor beveiliging van de maatschappij 
C. Anders, namelijk… 
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BIJ DE PSYCHISCH GESTOORDE VERDACHTE 
 8a. Welke afdoeningsmogelijkheid is er in deze zaak gekozen? 
A. Voorwaardelijk sepot 
B. Sepot 
C. Artikel 16 Sv 
D. Strafbeschikking 
E. TOM-zitting 
F. Politierechter zitting 
G. Meervoudige kamer zitting 
H. Anders, namelijk… 
 
8b. Op welke grond(en) is er voor bovenstaande afdoening (antwoord vraag 8a) 




9a. Is procesonbekwaamheid overwogen? Zo ja, waartoe heeft dit geleid? 
A. Nee 
B. Ja, artikel 16 Sv 
C. Ja, artikel 509a Sv 
D. Ja, anders, namelijk…  
E. Anders, namelijk… 
 











10a. Op welk moment in het strafproces (in deze zaak) wordt er besloten tot  
  gedragsdeskundige rapportage?  
A. Tijdens voorlopige hechtenis verdachte 
B. Tijdens de inbewaringstelling 
C. Tijdens een pro-formazitting 
D. Inhoudelijke behandeling ter terechtzitting. 




10b.  Binnen welke termijn na de aanhouding van de verdachte wordt er (in deze 
zaak) tot deze rapportage besloten? 
A.  paar dagen, tegelijk met voorgeleiding aan RC 
B.   weken 
C. maanden 
D.  jaar 
11. Voor welke vorm van onderzoek is er in deze zaak gekozen? 
A. Ambulant 
B. Klinisch 
12. Voor welke vorm van gedragsdeskundig onderzoek/rapportage is er in deze 
zaak gekozen?
A. Monodisciplinair, zo ja psycholoog of psychiater (doorstrepen wat niet 




13. Waarom is dit gedragsdeskundig onderzoek (vraag 12) gekozen in deze 
zaak?
A. Ernst van het delict 
B. De (waarschijnlijke) complexiteit van de stoornis 
C. Te lange wachttijd klinische observantie 
D. Verdachte weigert het onderzoek 
E. Anders, namelijk….. 
Eis officier van justitie ter terechtzitting 
14a.  Wat eist de officier van justitie ter zitting in deze zaak? 
A. TBS met voorwaarden (artikel 37a Sr) 
B. TBS met voorwaarden en gevangenisstraf  van …. jaar/jaren 
C. TBS met dwangverpleging (artikel 37b Sr) 
D. TBS met dwangverpleging en gevangenisstraf  van …. jaar/jaren 
E. Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis (artikel 37 Sr) 
F.  Gevangenisstraf van …. maanden/jaar/jaren 
G. Voorwaardelijke veroordeling van …. maanden met proeftijd van … jaar  
H. Werkstraf voor de duur van … uren 
I.  Vrijspraak 
J.  Anders, namelijk… 
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14b. Indien er voorwaarden worden geëist; Welke voorwaarden worden in deze 
zaak geëist?  
A. Opname in een daar toe aangewezen inrichting 
B. Ambulante behandeling bij een psycholoog 
C. Ambulante behandeling door een psychiater 
D. Ambulante behandeling door een psycholoog en een psychiater 
E. Gedogen/Innemen van geneesmiddelen 
F.  Houden aan de afspraken met de reclassering 
G. Anders, namelijk… 
 
15.  Waarom wordt dit (bovenstaand antwoord vraag 14) geëist?  
A. Persoonlijke omstandigheid verdachte 
B. Slachtoffer 
C. Beveiliging/bescherming van de maatschappij 
D. Rekening houden met de toerekening van het delict door de rechter 
E. Anders, namelijk… 
 
 16.  Valt de eis door de psychische stoornis van de verdachte in deze zaak hoger 
of  lager uit? 
A. Hoger 
B. Lager 
C. Zelfde als bij een niet psychisch gestoorde verdachte 
 
Beslissing ter terechtzitting  
 
17a. Welke straf en/of maatregel legt de rechter in deze zaak op?  
A. TBS met voorwaarden (artikel 37a Sr) 
B. TBS met voorwaarden en gevangenisstraf  van …. jaar/jaren 
C. TBS met dwangverpleging (artikel 37b Sr) 
D. TBS met dwangverpleging en gevangenisstraf  van …. jaar/jaren 
E. Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis (artikel 37 Sr) 
F.  Gevangenisstraf van …. maanden/jaar/jaren 
G. Voorwaardelijke veroordeling van …. maanden met proeftijd van … 
jaar 
H. Werkstraf voor de duur van … uren 
I.  Vrijspraak  
J.  Anders, namelijk… 
 
17b.  Indien er in deze zaak voorwaarden worden opgelegd; Welke voorwaarden?  
A. Opname in een daar toe aangewezen inrichting 
B. Ambulante behandeling bij een psycholoog 
C. Ambulante behandeling door een psychiater 
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D. Ambulante behandeling door een psycholoog en een psychiater 
E. Gedogen/Innemen van geneesmiddelen 
F.  Houden aan de afspraken met de reclassering 
G. Anders, namelijk… 
 
18.  Wat is de motivering van de rechter bij de opgelegde straf (antwoord vraag 
17)? 
A. Persoonlijke omstandigheid verdachte 
B. Slachtoffer 
C. Beveiliging/bescherming van de maatschappij 
D. Er rekening mee houden met de toerekening van het delict door de rech-
ter 
E. nders, namelijk… 
 





Bijlage 2: Methode empirisch onderzoek: verantwoording typen delic-
ten 
Voor de indeling in delictsoorten is aansluiting gezocht bij Brand13 en Van 
Kordelaar13, die eerder delicten bij jongeren, ook een kwetsbare groep, cate-
goriseerden. Deze indeling bestond oorspronkelijk uit tien delict typen en 
geeft een toenemende maat van ernst weer. Deze indeling is door Brand uit-
gewerkt naar een indeling in twaalf categorieën.  
De twaalf categorieën die onderscheiden worden, zijn:  




5. Middelzwaar geweld en wapenbezit 
6. Vermogen met geweld 
7. Zwaar geweld 
8. Zeden 
9. Zeden (minderjarig slachtoffer) 
10. Doodslag 
11. Brandstichting 
12. Levensdelicten extra (moord met voorbedachten rade) 
De indeling die gebruikt is in dit onderzoek sluit aan bij bovenstaande inde-
ling, maar is nader uitgesplitst. De indeling die gebruikt is bij de verwerking 
van de beslissingsformulieren:  
1. Moord, doodslag 
2. Brandstichting 
3. Zedendelict: Verkrachting meerderjarige 
4. Zedendelict: Ontucht met minderjarige 
5. Zedendelict: Aanranding 
6. Zedendelict: Kinderporno 
7. Zedendelict: Voyeurisme 




12. Wapen en Munitie
13. Vermogensdelict (diefstal, diefstal met geweld, afpersing) 
14. Belediging 
13 Brand 2005. 
13 Van Kordelaar 2002. 
384
 
15.  Vrijheidsberoving 
16.  Vernieling 
17.  Opium delict 
18.  Ordeverstoring/openlijk geweld 
19.  Overig, namelijk…  
 
De indeling die voor het beslissingsformulier gebruikt is, wijkt iets af van de 
indeling van Brand en Van Kordelaar. De meest in het oog springende afwij-
king is de nadere splitsing bij de zedendelicten. Hiervoor is gekozen omdat er 
vooraf aangenomen werd dat de groep zedendelinquenten groot zou zijn. Een 
nadere onderverdeling kan mogelijk leiden tot een beter beeld per zedendelict.   
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1.   Nummer verdachte  
 
2.   Soort delict 
0   Moord, doodslag 
1   Brandstichting 
2   Zedendelict: Verkrachting meerderjarige 
3   Zedendelict: Ontucht met minderjarige 
4   Zedendelict: Aanranding 
5   Zedendelict: Kinderporno 
6   Zedendelict: Voyeurisme 
7   Zedendelict: Exhibitionisme 
8   Mensenhandel 
9   Mishandeling 
10   Bedreiging 
11   Wapen en Munitie 
12   Vermogensdelict (diefstal, diefstal met geweld, afpersing) 
13   Belediging 
14   Vrijheidsberoving 
15   Vernieling 
16   Opium delict 
17   Ordeverstoring/openlijk geweld 
18   Overig, namelijk…  
 
3.   Verdenking aantal delicten 
0   1 delict 
1   2 delicten 
2   3 delicten 
3   4 delicten 
4   5 delicten 
5   6 delicten 
6   7 delicten 
7   8 delicten 
8   meer dan 8 delicten 
9   Overig, namelijk… 
 
4.   Beoordeling net na de aanhouding      
-88  Niet van toepassing 
0   Verbalisanten 
1   Officier van justitie 
2   Verdachte/raadsman geeft dit aan 
3   Psycholoog 
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4   Psychiater 
5   GGD-arts 
6   FARR-arts/politiearts 
7   Reclassering 
8   Trajectconsult 
9   BooG 
10   Reclassering en trajectconsult 
11   Officier van justitie en verdachte/raadsman 
12   Officier van justitie en verbalisanten 
13   Officier van justitie en reclassering 
14   Officier van justitie en trajectconsult 
15   Officier van justitie en psycholoog  
16   Officier van justitie en psychiater 
17   Officier van justitie en GGD-arts 
18   Officier van justitie en FARR-politiearts  
19   Officier van justitie en BooG 
20   Officier van justitie, reclassering en trajectconsult 
21   Officier van justitie en psycholoog en psychiater en reclassering 
22   Psycholoog en psychiater 
23   Overig, namelijk… 
  
5.   Verdachte in arrestantencel/gevangenis     
0   Zelfde als bij niet gestoorde verdachte/Niet van toepassing 
1   Ambulante behandeling psycholoog in gevangenis 
2   Ambulante behandeling psychiater in gevangenis 
3   Ambulante behandeling psychiater en psycholoog in gevangenis 
4   Ambulante behandeling GGD-arts in gevangenis 
5   Overplaatsing van gevangenis naar psychiatrisch ziekenhuis 
6   Overplaatsing van gevangenis naar psychiatrische afdeling 
7   Interne overplaatsing naar penitentiaire zorglocatie in het gevangeniswe-
zen 
8   Schorsing voorlopige hechtenis met voorwaarden  
9   NIFP 
10   Overig, namelijk…  
 
6.   Beslissing t.a.v. behandeling/overplaatsing gevangenis  
-88  Niet van toepassing 
0   De rechter commissaris 
1   De officier van justitie 
2   De Raadkamer 
 
7.   Trajectkeuze 
0   Wet BOPZ, zo ja ga verder bij vraag 5. (in dit document vraag 7)  
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1   Strafrecht/strafvordering, zo ja ga verder bij vraag 7. (in dit document vraag 
9) 
2   Beiden, zo ja ga verder bij vraag 5. (in dit document vraag 7) 
 
8.   Motivering keuze Wet Bopz 
-88   Niet van toepassing 
0   Licht delict en/of bagateldelict  
1   Snelle afwending van gevaar van de psychisch gestoorde verdachte in de    
Maatschappij 
2  Geen gronden voor voorlopige hechtenis, maar verdachte, dient binnen  
  gehouden te worden in verband met gevaar voor de maatschappij 
3   Overig, namelijk… 
 
9.   Keuze afdoeningsmogelijkheid uit de Wet Bopz 
-88   Niet van toepassing 
0   Opname in een psychiatrisch ziekenhuis 
1   Voorlopige machtiging 
2   Voorwaardelijke machtiging 
3   Machtiging voortgezet verblijf 
4   Overig, namelijk…  
 
10   Grond keuze afdoeningsmogelijkheid (vraag 9) 
-88   Niet van toepassing 
0   Ernst/complexiteit stoornis 
1   Plaatsingsmogelijkheid 
2   Overig, namelijk… 
 
11   Motivering keuze strafrecht/strafvordering 
-88   Niet van toepassing 
0   Zwaar delict 
1   Gerechtelijke afdoening zorgt voor beveiliging van de maatschappij 
2   Zwaar delict en gerechtelijke afdoening zorgt voor beveiliging van de 
maatschappij 
3   Geen redenen om detentieongeschiktheid aan te nemen.  
4   Overig, namelijk… 
 
12   Keuze afdoeningsmogelijkheid strafrecht/strafprocesrecht 
-88  Niet van toepassing 
0  Voorwaardelijk sepot 
1   Sepot 
2   Artikel 16 Sv 
3   Strafbeschikking 
4   TOM-zitting 
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5.   Politierechter zitting 
6   Meervoudige kamer zitting 
7   Overig, namelijk… 
 
13  Motivering keuze strafrecht/strafvordering  
-88  Niet van toepassing 
0   ernst delict 
1   aard delict 
2   aard/ernst delict 
3   andere afdoeningsmogelijkheid niet aan de orde 
4   Overig, namelijk… 
 
14  Procesonbekwaamheid overwogen?  
-88  Niet van toepassing 
0   Nee 
1   Ja, artikel 16 Sv 
2   Ja, artikel 509a Sv 
3   Overig, namelijk…  
 
15  Wanneer is deze procesonbekwaamheid aan het licht komen? 
-88  Niet van toepassing 
0   Tijdens de voorlopige hechtenis 
1   Tijdens de inbewaringstelling 
2   Tijdens de gevangenhouding 
3   Tijdens een pro-formazitting 
4   Tijdens de terechtzitting 
5   Overig, namelijk… 
 
16  Is de vervolging wegens een stoornis geschorst? Zo ja, in welk sta-
dium? 
-88  Niet van toepassing 
0   Nee 
1   Ja, tijdens de voorlopige hechtenis 
2   Ja, tijdens de inbewaringstelling 
3   Ja, tijdens de gevangenhouding 
4   Ja, tijdens een pro-formazitting 
5   Ja, tijdens de terechtzitting 
6   Overig, namelijk… 
 
17  Beslismoment in het strafproces tot gedragsdeskundige rapportage 
-88  Niet van toepassing 
0   Tijdens voorlopige hechtenis verdachte 
1   Tijdens de inbewaringstelling 
389
BIJLAGE 3: SPSS DATABESTAND 
2   Tijdens een pro-formazitting 
3   Inhoudelijke behandeling ter terechtzitting. 
4   Overig, namelijk… 
 
18  Termijn tot beslissing gedragsdeskundige rapportage 
-88  Niet van toepassing 
0   een paar dagen  
1   1-2 weken 
2   2-3 weken 
3   3-4 weken 
4   4-6 weken 
5  6-8 weken 
6   8-10 weken 
7   10-12 weken 
8   3-6 maanden 
9   6-9 maanden 
10   9-12 maanden 
11   meer dan een jaar  
 
19.  Vorm gedragsdeskundigonderzoek  
-88  Niet van toepassing 
0   Ambulant 
1   Klinisch 
 
20  Soort gedragsdeskundig onderzoek 
-88  Niet van toepassing 
0   Monodisciplinair, psycholoog 
1   Monodisciplinair, psychiater 
2   Multidisciplinair 
3   Triple-rapportage 
4   Observatie 
 
21  Motivering keuze gedragsdeskundig onderzoek  
-88  Niet van toepassing 
0   Ernst van het delict 
1   De (waarschijnlijke) complexiteit van de stoornis 
2   Te lange wachttijd klinische observantie 
3   Verdachte weigert het onderzoek 
4   Recidive 
5   Ernst delict en complexiteit van de stoornis 
6   BooG en/of NIFP wijzen dat uit  




22  Eis officier van justitie 
-88  Niet van toepassing 
0   TBS met voorwaarden 
1   TBS met voorwaarden en gevangenisstraf   
2   TBS met dwangverpleging  
3   TBS met dwangverpleging en gevangenisstraf   
4   Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis  
5   Gevangenisstraf  
6   Gevangenisstraf met voorwaardelijk deel 
7   Voorwaardelijke veroordeling  
8  Werkstraf  
9  Vrijspraak 
10 Ontslag van alle rechtsvervolging 
11  Ontslag van alle rechtsvervolging en plaatsing in een psychiatrisch zieken-
huis 
12  Voorwaardelijke veroordeling en werkstraf 
13  Verlengen proeftijd 
14  ISD 
15  Overig, namelijk… 
 
23  Welke voorwaarden worden geëist?  
-88  Niet van toepassing 
0   Opname in een daar toe aangewezen inrichting 
1   Ambulante behandeling bij een psycholoog 
2   Ambulante behandeling door een psychiater 
3   Ambulante behandeling door een psycholoog en een psychiater 
4   Gedogen/Innemen van geneesmiddelen 
5   Houden aan de afspraken met de reclassering 
6  Opname in een daar toe aangewezen inrichting en houden aan de afspra-
ken met de reclassering 
7  Ambulante behandeling bij een psycholoog en houden aan de afspraken 
met de reclassering 
8  Ambulante behandeling door een psychiater en houden aan de afspraken 
met de reclassering 
9  Ambulante behandeling door een psycholoog en een psychiater en houden 
aan de afspraken met de reclassering 
10  Gedogen/Innemen van geneesmiddelen en houden aan de afspraken met 
de Reclassering 
11  Opname in een daar toe aangewezen inrichting en gedogen/innemen van 
geneesmiddelen 
12  Ambulante behandeling door een psycholoog, gedogen/innemen van ge-
neesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering  
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13  Ambulante behandeling door een psychiater, gedogen/innemen van ge-
neesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering 
14  Ambulante behandeling door een psycholoog en psychiater, gedogen/ in-
nemen van geneesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering 
15  Opname in een daar toe aangewezen inrichting en gedogen/innemen van 
geneesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering 
16  Overig, namelijk… 
 
24  Motivering eis 
-88  Niet van toepassing 
0  Persoonlijke omstandigheid verdachte 
1  Slachtoffer 
2  Beveiliging/bescherming van de maatschappij 
3  Rekening houden met de toerekening van het delict door de rechter 
4  Persoonlijke omstandigheid verdachte en slachtoffer 
5  Persoonlijke omstandigheid verdachte en beveiliging/bescherming van de    
maatschappij 
6  Persoonlijke omstandigheid verdachte en rekening houden met de toere-
kening van het delict door de rechter 
7  Slachtoffer en beveiliging/bescherming van de maatschappij 
8  Slachtoffer en rekening houden met de toerekening van het delict door de 
rechter 
9  Beveiliging/bescherming van de maatschappij en rekening houden met de     
toerekening van het delict door de rechter 
10 Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging/ bescher-
ming van de maatschappij 
11  Slachtoffer, beveiliging/bescherming van de maatschappij en rekening 
houden met de toerekening van het delict door de rechter 
12  Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging/bescher-
ming van de maatschappij en rekening houden met de toerekening van het 
delict door de rechter  
13  Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en rekening houden met 
de toerekening van het delict door de rechter 
14  Persoonlijke omstandigheid verdachte en beveiliging/bescherming van de 
maatschappij en rekening houden met de toerekening van het delict door de 
rechter  
15  Overig, namelijk… 
 
25  Eis anders dan bij niet psychisch gestoorde verdachte 
-88  Niet van toepassing 
0  Hoger 
1  Lager 
2  Zelfde als bij een niet psychisch gestoorde verdachte 
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26  Beslissing rechter  
-88  Niet van toepassing 
0  TBS met voorwaarden 
1  TBS met voorwaarden en gevangenisstraf   
2  TBS met dwangverpleging  
3  TBS met dwangverpleging en gevangenisstraf   
4  Plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis  
5  Gevangenisstraf  
6  Gevangenisstraf met voorwaardelijk deel 
7  Voorwaardelijke veroordeling  
8  Werkstraf  
9  Vrijspraak 
10  Ontslag van alle rechtsvervolging 
11  Ontslag van alle rechtsvervolging en plaatsing in een psychiatrisch zieken-
huis 
12  Voorwaardelijke veroordeling en werkstraf 
13  Verlengen proeftijd 
14  ISD 
15  Overig, namelijk… 
 
27  Welke voorwaarden worden opgelegd? 
-88  Niet van toepassing  
0  Opname in een daar toe aangewezen inrichting 
1  Ambulante behandeling bij een psycholoog 
2  Ambulante behandeling door een psychiater 
3  Ambulante behandeling door een psycholoog en een psychiater 
4  Gedogen/Innemen van geneesmiddelen 
5  Houden aan de afspraken met de reclassering 
6  Opname in een daar toe aangewezen inrichting en houden aan de afspra-
ken met de reclassering 
7  Ambulante behandeling bij een psycholoog en houden aan de afspraken 
met de eclassering 
8  Ambulante behandeling door een psychiater en houden aan de afspraken 
met de reclassering 
9    Ambulante behandeling door een psycholoog en een psychiater en houden 
aan de afspraken met de reclassering 
10  Gedogen/Innemen van geneesmiddelen en houden aan de afspraken met 
de Reclassering 
11  Opname in een daar toe aangewezen inrichting en gedogen/innemen van 
geneesmiddelen 
12  Ambulante behandeling door een psycholoog, gedogen/innemen van ge-
neesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering  
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13  Ambulante behandeling door een psychiater, gedogen/innemen van genees-
middelen en houden aan afspraken met de reclassering 
14  Ambulante behandeling door een psycholoog en psychiater, gedogen/inne-
men van geneesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering 
15  Opname in een daar toe aangewezen inrichting en gedogen/innemen van 
geneesmiddelen en houden aan afspraken met de reclassering 
16  Overig, namelijk… 
 
28  Motivering straf 
-88  Niet van toepassing 
0  Persoonlijke omstandigheid verdachte 
1  Slachtoffer 
2  Beveiliging/bescherming van de maatschappij 
3  Rekening houden met de toerekening van het delict door de rechter 
4  Persoonlijke omstandigheid verdachte en slachtoffer 
5  Persoonlijke omstandigheid verdachte en beveiliging/bescherming van de    
Maatschappij 
6  Persoonlijke omstandigheid verdachte en rekening houden met de toereke-
ning van het delict door de rechter 
7  Slachtoffer en beveiliging/bescherming van de maatschappij 
8  Slachtoffer en rekening houden met de toerekening van het delict door de 
rechter 
9  Beveiliging/bescherming van de maatschappij en rekening houden met de  
    toerekening van het delict door de rechter 
10 Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging/bescher-
ming van de maatschappij 
11  Slachtoffer, beveiliging/bescherming van de maatschappij en rekening hou-
den met de toerekening van het delict door de rechter 
12 Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en beveiliging/bescher-
ming van de maatschappij en rekening houden met de toerekening van het 
delict door de rechter  
13  Persoonlijke omstandigheid verdachte, slachtoffer en rekening houden met 
de toerekening van het delict door de rechter 
14  Persoonlijke omstandigheid verdachte en beveiliging/bescherming van de 
maatschappij en rekening houden met de toerekening van het delict door de 
rechter  









Bijlage 4: Uitkomsten empirisch onderzoek1363 
Als eerste worden de resultaten van de vragen die gesteld zijn in het empirisch 
onderzoek weergegeven. De tabellen* worden in overeenkomstige volgorde weerge-
geven als de vragen op het beslissingsformulier. Als tweede worden de kruistabellen 
weergegeven waar in de hoofdstukken naar wordt verwezen.  
1. Tabellen resultaten empirisch onderzoek 
Tabel 1:Delictsoort  
Soort delict Frequentie  
Moord/Doodslag 65 
Brandstichting 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 34 
Zeden: Aanranding 3 








Opium Delict 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 3 
Totaal 257 
*1363 De tabellen zijn verschillend van grootte en zijn soms over twee bladzijden verdeeld. Om 
de leesbaarheid van de tabellen te vergroten is op enkele plaatsten een witte bladzijde ge-








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































HvB, zelfde als  niet gestoorde 
verdachte 
Ambulante behandeling   door 
psycholoog  
Ambulante  behandeling   door 
psychiater 
Ambulante   behandeling  door 
psychiater en psycholoog  
Ambulante  behandeling   door 
GGD-arts 
Overplaatsing van huis Yan 
bewaring naar psychiatrische 
afdeling 
Interne overplaatsing naar 
zorglocatie 
Schorsing voorlopige 











































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabel 4: De beslisser ten aanzien van de overplaatsing/behandeling afhankelijk van 
het delict 
In deze tabel is de categorie ‘niet van toepassing’, dit waren 227 zaken, niet opgeno-
men. Hierdoor is het aantal zaken: 257 (totaal aantal zaken) – 227 ( zaken niet van 
toepassing) = 30 zaken.  
Opvallend is dat uit tabel 3 blijkt dat er 28 keer besloten is tot overplaatsing of een 
behandeling in een arrestantencel of huis van bewaring terwijl uit tabel 4 blijkt dat bij 
30 zaken de officier van justitie of de raadkamer een beslissing heeft genomen. Dit 
verschil is te verklaren doordat de officier van justitie in drie zaken bij de categorie 
‘huis van bewaring, zelfde als bij een niet gestoorde verdachte’ toch de vervolgvraag 
heeft ingevuld en daarbij zichzelf al beslisser heeft genoemd. Hierdoor zou het totaal 
aantal op 31 zaken moeten komen, echter bij de categorie ‘NIFP’ is geen beslisser 
ingevuld, terwijl uit tabel 3 blijkt dat er wel één keer de categorie ‘NIFP’ ingevuld is 
op het beslissingsformulier. De vervolgvraag wie er hiertoe besloten heeft is op dat 
beslissingsformulier niet ingevuld, waardoor er een verschil ontstaan is.1368  
1368 Tabel 23 van deze bijlage. 
  Beslisser 

































Moord/Doodslag 9 0 0 9 
Brandstichting 2 1 0 3 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 2 0 0 2 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 1 0 0 1 
Zeden: Aanranding 0 0 0 0 
Zeden: Kinderporno 0 0 0 0 
Mensenhandel 0 0 0 0 
Mishandeling 8 0 0 8 
Bedreiging 1 0 0 1 
Wapens en munitie 1 0 0 1 
Vermogensdelict 3 0 0 3 
Belediging 1 0 0 1 
Vrijheidsberoving 0 0 0 0 
Opium Delict 1 0 0 1 
Ordeverstoring/openlijk geweld 0 0 0 0 
Totaal 29 1 0 30 
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De volgende drie vragen van het beslissingsformulier zijn niet in een tabel weer-
gegeven, omdat er eenduidige antwoorden naar voren kwamen. Bij vraag vier is er 
in alle zaken, 257 keer, gekozen voor antwoord B ‘strafrecht/ strafvordering’. Bij de 
vragen 5 en 6a/b is er geen enkele keer een antwoord in gevuld, bij deze vragen is 
257 keer ‘niet van toepassing’ ingevuld. 
4. Welke afdoening wordt er in deze zaak gekozen door de officier van justitie? 
D. Wet Bopz, zo ja ga verder bij vraag 5.  
E. Strafrecht/strafvordering, zo ja ga verder bij vraag 7. 
F. Beiden, zo ja ga verder bij vraag 5. 
5. Waarom is er in deze zaak gekozen voor toepassing van de Wet Bopz? 
E. Licht delict en/of bagateldelict  
F. Snelle afwending van gevaar van de psychisch gestoorde verdachte in de 
maatschappij 
G. Geen gronden voor voorlopige hechtenis, maar verdachte, dient binnen 
gehouden te worden in verband met gevaar voor de maatschappij 
H. Anders, namelijk… 
6a. Welke afdoeningsmogelijkheid uit de Wet Bopz is er in deze zaak gekozen? 
F. Opname in een psychiatrisch ziekenhuis 
G. Voorlopige machtiging 
H. Voorwaardelijke machtiging 
I. Machtiging voortgezet verblijf 
J. Anders, namelijk… 
6b. Op welke grond(en) is voor deze afdoening (antwoord vraag 6a) gekozen en 




Tabel 5: De delictsoort afhankelijk van de motivering keuze voor het strafrecht/ 
strafvordering 










































































































Moord/Doodslag 53 0 11 1 0 65 
Brandstichting 16 2 2 0 0 20 
Zeden: Verkrachting  
(meerderjarige) 
16 0 3 1 0 20 
Zeden: Ontucht  
(minderjarige) 
30 1 1 1 1 34 
Zeden: Aanranding 2 0 1 0 0 3 
Zeden: Kinderporno 5 0 0 0 0 5 
Mensenhandel 1 0 0 0 0 1 
Mishandeling 21 3 6 0 0 30 
Bedreiging 7 0 0 0 0 7 
Wapens en munitie 9 0 0 0 0 9 
Vermogensdelict 40 2 3 1 3 49 
Belediging 0 1 0 0 0 1 
Vrijheidsberoving 7 0 0 0 0 7 
Opium Delict 2 1 0 0 0 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 1 0 1 1 0 3 
Totaal 210 10 28 5 4 257 
Bij deze vraag is bij vier zaken ‘overig’ ingevuld door de officier van justitie. Dit betreft 
een zaak in de categorie: ‘Zeden, ontucht met een minderjarige’ en drie zaken in de 
categorie ‘vermogensdelicten’.1369 
1369 Bij de zaak: ‘Zeden, ontucht met een minderjarige’ heeft de officier van justitie op het 
beslissingsformulier ingevuld als reden voor de keuze voor het strafrecht dat het 
zwaar delict is en dat het slachtoffer via artikel 37 Wetboek van Strafrecht 
genoegdoening krijgt. Bij de drie vermogensdelicten is door de officier van justitie 
het volgende ingevuld, bij zaak 1: “reden veelpleger”, bij zaak twee: “verdachte stond als 
stelselmatige dader genoteerd op de PGA lijst en gelabeld als pre ISD, wat inhoudt dat bij 
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Tabel 6: Delictsoort afhankelijk van de  forum keuze1370  
  Forum 






Moord/Doodslag 0 65 65 
Brandstichting 1 19 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 0 20 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 0 34 34 
Zeden: Aanranding 0 3 3 
Zeden: Kinderporno 0 5 5 
Mensenhandel 0 1 1 
Mishandeling 0 30 30 
Bedreiging 0 7 7 
Wapens en munitie 1 8 9 
Vermogensdelict 3 46 49 
Belediging 0 1 1 
Vrijheidsberoving 0 7 7 
Opium Delict 0 3 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 0 3 3 
Totaal 5 252 257 
een eerst volgend strafbaar feit het ISD traject zal worden opgestart. Bij verdachte zijn door 
de psychiater en psycholoog geen contra indicaties gevonden voor oplegging van de ISD 
maatregel”. Bij zaak 3 is door de officier van justitie als reden ingevuld: “recidive en 
verdachte begaat feiten zeer bewust en met opzet”. 
1370 De antwoordmogelijkheden: ‘voorwaardelijk sepot’, ‘sepot’, ‘artikel 16 Wetboek van 
Strafvordering’, ‘strafbeschikking’ en ‘TOM-zitting’ zijn niet gekozen en worden 
derhalve in deze tabel niet weergegeven.  
404
Tabel 7:  Delictsoort afhankelijk van de motivering forum keuze 
  Motivering  






















































Moord/Doodslag 38 1 18 8 65 
Brandstichting 9 0 11 0 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 8 0 9 3 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 7 2 22 3 34 
Zeden: Aanranding 2 0 0 1 3 
Zeden: Kinderporno 1 0 3 1 5 
Mensenhandel 1 0 0 0 1 
Mishandeling 22 0 6 2 30 
Bedreiging 5 0 2 0 7 
Wapens en munitie 8 1 0 0 9 
Vermogensdelict 36 3 7 3 49 
Belediging 0 0 1 0 1 
Vrijheidsberoving 4 0 2 1 7 
Opium Delict 3 0 0 0 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 0 1 0 2 3 
Totaal 144 8 82 23 257 
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Tabel 8: Delictsoort afhankelijk van de vraag of de procesonbekwaamheid 
overwogen is  
  Procesonbekwaamheid  
  overwogen? 
Soort delict 
Nee Ja Totaal 
Moord/Doodslag 59 0 59 
Brandstichting 16 0 16 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 15 0 15 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 32 0 32 
Zeden: Aanranding 2 0 2 
Zeden: Kinderporno 4 0 4 
Mensenhandel 0 0 0 
Mishandeling 24 1 25 
Bedreiging 7 0 7 
Wapens en munitie 9 0 9 
Vermogensdelict 45 0 45 
Belediging 1 0 1 
Vrijheidsberoving 7 0 7 
Opium Delict 2 0 2 
Ordeverstoring/openlijk geweld 0 0 0 
Totaal 223 1 224 
In deze tabel is het totaal aantal zaken 224. In 33 zaken is ‘niet van toepassing’ 
ingevuld. Dit komt omdat de vraag over de procesonbekwaamheid in september 
2012 aan het beslissingsformulier is toegevoegd. Bij de 33 zaken waarbij ‘niet van 
toepassing’ is ingevuld was deze vraag nog niet opgenomen in het beslissingsfor-
mulier. Bij alle beslissingsformulieren die na 1 september 2012 zijn ingevuld is de 
vraag met betrekking tot de procesonbekwaamheid opgenomen en kon de officier 
van justitie ja of nee invullen, ‘niet van toepassing’ was derhalve geen antwoord-
mogelijkheid meer.  
406
Tabel 9: Delictsoort afhankelijk van de vraag wanneer de procesonbekwaamheid 
aan het licht is gekomen 
  Procesonbekwaamheid  








Moord/Doodslag 65 0 65 
Brandstichting 20 0 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 20 0 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 34 0 34 
Zeden: Aanranding 3 0 3 
Zeden: Kinderporno 5 0 5 
Mensenhandel 1 0 1 
Mishandeling 29 1 30 
Bedreiging 7 0 7 
Wapens en munitie 9 0 9 
Vermogensdelict 49 0 49 
Belediging 1 0 1 
Vrijheidsberoving 7 0 7 
Opium Delict 3 0 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 3 0 3 
Totaal 256 1 257 
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Tabel 10: Delictsoort afhankelijk van de vraag of de vervolging geschorst is 
  Vervolging 





Moord/Doodslag 0 0 0 
Brandstichting 0 0 0 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 0 0 0 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 0 0 0 
Zeden: Aanranding 0 0 0 
Zeden: Kinderporno 0 0 0 
Mensenhandel 0 0 0 
Mishandeling 1 0 1 
Bedreiging 0 0 0 
Wapens en munitie 0 0 0 
Vermogensdelict 0 0 0 
Belediging 0 0 0 
Vrijheidsberoving 0 1 1 
Opium Delict 0 0 0 
Ordeverstoring/openlijk geweld 0 0 0 
Totaal 1 1 2 
Er is maar in één zaak waarbij procesonbekwaamheid overwogen is. De categorie 
‘niet van toepassing’ (255 zaken) is in deze tabel niet opgenomen. Er is één zaak bij 
de categorie ‘overig’ genoemd.1371  
Bij de zaak in de categorie ‘mishandeling’ is de procesonbekwaamheid overwogen 
maar de vervolging niet geschorst. 
1371 Deze zaak ziet op een verdachte bij wie de voorlopige hechtenis geschorst is. Hierna 
is er op verzoek van de ouders van verdachte traject via de Wet Bopz gestart hetgeen 
er toe heeft geleid dat verdachte gedurende een aantal maanden met een rechtelijke 
machtiging is opgenomen. Een, op verzoek van verdachte gedane, second opinion 
had tot gevolg dat de rechtbank geen gronden aanwezig meer aanwezig achtte om 











































    


































Tijdens inhoudelijk  
behandeling 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































BIJLAGE 4: UITKOMSTEN EMPIRISCH ONDERZOEK 
Tabel 13: Delictsoort afhankelijk van de vorm van de gedragsdeskundige  
rapportage 
  Vorm gedragsdeskundige 
  rapportage 
 Soort delict 
Ambulant Klinisch Totaal 
Moord/Doodslag 49 16 65 
Brandstichting 19 1 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 13 7 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 31 3 34 
Zeden: Aanranding 3 0 3 
Zeden: Kinderporno 4 1 5 
Mensenhandel 1 0 1 
Mishandeling 27 3 30 
Bedreiging 7 0 7 
Wapens en munitie 8 1 9 
Vermogensdelict 46 2 48 
Belediging 1 0 1 
Vrijheidsberoving 4 3 7 
Opium Delict 3 0 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 2 1 3 
Totaal 218 38 256 
Het totaal aantal zaken is 256. Dit komt omdat er bij één zaak ‘niet van toepassing’ 
is ingevuld.1374  
1374 Dit betreft een vermogensdelict. Deze zaak is al eerder naar voren gekomen. Dit 
betrof een zaak waar alleen een reclasseringsrapportage is opgemaakt. Deze 
reclasseringsrapportage is ambulant opgesteld. 
412
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Tabel 14: Delictsoort afhankelijk van de soort gedragsdeskundige onderzoek 
  Soort gedragsdeskundig 
















































Moord/Doodslag 20 0 32 2 11 65 
Brandstichting 4 3 12 0 1 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 6 0 7 1 6 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 18 1 11 2 2 34 
Zeden: Aanranding 0 0 2 0 0 2 
Zeden: Kinderporno 3 0 1 0 1 5 
Mensenhandel 1 0 0 0 0 1 
Mishandeling 12 6 10 1 1 30 
Bedreiging 2 0 5 0 0 7 
Wapens en munitie 3 1 4 0 1 9 
Vermogensdelict 27 10 9 1 1 48 
Beledeging 0 0 1 0 0 1 
Vrijheidsberoving 2 1 2 1 1 7 
Opium Delict 1 2 0 0 0 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 2 1 0 0 0 3 
Totaal 101 25 96 8 25 255 
Het totaal aantal zaken is 255. Bij twee zaken is ‘niet van toepassing’ ingevuld.1375  
1375 Dit betreft een zaak uit de categorie ‘zeden: aanranding’ en een zaak uit de categorie 
‘vermogensdelict’. Bij de zaak uit de categorie ‘zeden: aanranding’ is door de officier 
van justitie aangegeven: “niet van toepassing, de verdachte in deze zaak krijgt voor zijn 
verslavingsproblematiek een behandeling opgelegd”. Bij de zaak uit de categorie 
‘vermogensdelict’ heeft de officier van justitie aangegeven: “alleen een reclasserings-




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































TBS met voorwr. en gev. straf
1378
 
TBS  met dwang
1379
 
TBS met dwang en gev. straf 
Plaatsing in psyc. ziekenhuis
1380
 
Gev. Vtraf  







OVAR en pl. psyc. ziekenhuis
1382
 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Niet van toepassing 








Opname in inrichting en afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog en  
afspr. recl. 
Amb. behand. psychiater en afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog, 
psychiater en afspr. recl. 
Amb. behand. psychiater gedogen/ 
innemen geneesmiddelen en  
afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog, psychiater  
gedogeninnemen geneesmiddelen  
en afspr. recl. 
Opname in inrichting, gedogen 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Niet van toepassing 




Pers. omstandigheid verdachte en slachtoffer 
Pers. omstandigheid verdacht en 
beveiliging/bescherming maatschappij 
Pers. omstandigheid verdachte en  
toerekening delict door rechter 
Slachtoffer en beveiliging/bescherming 
maatschappij 
Pers. omstandigheid verdachte en slachtoffer 
en bescherming/beveiliging maatschappij 
Slachtoffer en bescherming/beveiliging 
maatschappij en toerekening delict rechter 
Pers. omstandigheid verdachte 
Slachtoffer bescherming/beveiliging 
maatschappij en toerekening delict 
Pers. omstandigheid beveiliging/ 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































TBS met dwang en gev. straf 




Gev. straf met voorwaardelijk  
deel 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Niet van toepassing 
Opname in inrichting 
Amb. behand. 
1398




Opname in inrichting  en afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog en afspr. recl. 
Amb. behand. psychiater en afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog, psychiater   
en afspr. recl. 
Gedogen/innemen geneesmiddelen en  
afspr. recl. 
Amb. behand. psychiater gedogen/ 
innemen geneesmiddelen en afspr.  recl. 
Opname in inrichting, gedogeninnemen 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Niet van toepassing 
Pers. omstandigheid verdachte 
Beveiliging/bescherming maatschappij 
Toerekening delict door rechter 
Pers. omstandigheid verdachte en slachtoffer 
Pers. omstandigheid verdachte en beveiliging/ 
bescherming maatschappij 
Slachtoffer en beveiliging/bescherming  
maatschappij 
Bescherming maatschappij en toerekening  
delict door de rechter 
Pers. omstandigheid verdachte en slachtoffer en 
bescherming/beveiliging maatschappij 
Slachtoffer en bescherming/beveiliging  
maatschappij  en toerekening delict rechter 
Pers. omstandigheid verdachte, slachtoffer  
bescherming/beveiliging maatschappij  
en toerekening delict 
Pers. omstandigheid, slachtoffer  
en toerekening   delict door rechter 
Pers. Rmstandigheid, beveiliging/bescherming 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2. Kruistabellen waar in de hoofdstukken naar wordt verwezen 
Hieronder worden de kruistabellen weergegeven waar in de hoofdstukken naar 
verwezen wordt. De frequentietabellen waar in de hoofdstukken naar verwezen 
wordt, staan hiervoor weergegeven onder ‘tabellen resultaten empirisch onderzoek’.  
2.1 Hoofdstuk 6: Het verhoor en de voorgeleiding van de psychisch gestoorde 
verdachte 
Tabel 23: De plaatsing van de verdachte afhankelijk van de  beslisser ten aanzien 
van de overplaatsing/behandeling 


































HvB, zelfde als niet gestoorde verdachte 3 0 0 3 
Ambulante behandeling door psycholoog 4 0 0 4 
Ambulante behandeling door psychiater 3 0 0 3 
Ambulante behandeling door psycholoog en 
psychiater 
1 0 0 1 
Ambulante behandeling door GGD-arts 1 0 0 1 
Overplaatsing van huis van bewaring naar 
psychiatrische afdeling 
3 0 0 3 
Interne overplaatsing naar zorglocatie 10 0 0 10 
Schorsing voorlopige hechtenis met 
voorwaarden  
3 1 0 4 
NIFP 0 0 0 0 
Overig, namelijk 1 0 0 1 
Totaal 29 1 0 30 
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BIJLAGE 4: UITKOMSTEN EMPIRISCH ONDERZOEK 
2.2  Hoofdstuk 7: De gedragsdeskundige rapportage in het voorbereidend 
onderzoek 
Tabel 24: Kruising beslismoment tot gedragsdeskundig onderzoek met soort 
gedragsdeskundige onderzoek 
  Soort gedragsdeskundig 

















































Tijdens de voorlopige hechtenis 33 5 35 2 11 86 
Tijdens de inbewaringstelling 64 19 55 6 13 157 
Tijdens pro-forma 1 0 0 0 0 1 
Tijdens inhoudelijke behandeling 0 0 0 0 1 1 
Overig, namelijk 2 1 6 0 0 9 
Totaal 100 25 96 8 25 254 
Het totaal aantal zaken is 257-3 = 254, er is namelijk bij drie zaken ‘niet van 
toepassing’ ingevuld door de officier van justitie.1405  
1405 De eerste zaak betreft een zaak in de categorie ‘aanranding’. In deze zaak is behalve 
‘niet van toepassing’ niets extra’s ingevuld door de officier van justitie. De tweede 
zaak betreft een zaak in de categorie ‘zeden, ontucht met minderjarige’. Hierbij is 
aangegeven dat de zaak beoordeeld is door de officier van justitie en de parket-
secretaris en dat verdachte op vrije voeten is. De derde zaak drie betreft een zaak in 
de categorie ‘vermogensdelict’. De officier van justitie heeft op het beslissings-
formulier aangegeven dat er in deze zaak alleen reclasseringsrapportage opgesteld is.  
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Tabel 25: Delictsoort afhankelijk van de soort gedragsdeskundige onderzoek 
  Soort gedragsdeskundig  
  onderzoek 















































Moord/Doodslag 20 0 32 2 11 65 
Brandstichting 4 3 12 0 1 20 
Zeden: Verkrachting (meerderjarige) 6 0 7 1 6 20 
Zeden: Ontucht (minderjarige) 18 1 11 2 2 34 
Zeden: Aanranding 0 0 2 0 0 2 
Zeden: Kinderporno 3 0 1 0 1 5 
Mensenhandel 1 0 0 0 0 1 
Mishandeling 12 6 10 1 1 30 
Bedreiging 2 0 5 0 0 7 
Wapens en munitie 3 1 4 0 1 9 
Vermogensdelict 27 10 9 1 1 48 
Belediging 0 0 1 0 0 1 
Vrijheidsberoving 2 1 2 1 1 7 
Opium Delict 1 2 0 0 0 3 
Ordeverstoring/openlijk geweld 2 1 0 0 0 3 
Totaal 101 25 96 8 25 255 
Het totaal aantal zaken is 255. Bij twee zaken is ‘niet van toepassing’ ingevuld.1406  
1406 Dit betreft een zaak uit de categorie ‘zeden: aanranding’ en een zaak uit de categorie 
‘vermogensdelict’. Bij de zaak uit de categorie ‘zeden: aanranding’ is door de officier 
van justitie aangegeven: “niet van toepassing, de verdachte in deze zaak krijgt voor zijn 
verslavingsproblematiek een behandeling opgelegd”. Bij de zaak uit de categorie ‘vermo-
gensdelict’ heeft de officier van justitie aangegeven: “alleen een reclasseringsrapportage 
opgesteld en geen gedragsdeskundige rapportage opgemaakt”.  
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BIJLAGE 4: UITKOMSTEN EMPIRISCH ONDERZOEK 
2.3 Hoofdstuk 8: De gedragsdeskundige rapportage en de psychisch gestoorde 
verdachte ter terechtzitting 
Tabel 26: Soort gedragsdeskundig onderzoek afhankelijk van de vraag of de eis 
anders is dan bij niet psychisch gestoorde verdachte 









Niet van toepassing 0 1 1 2 
Mono, psycholoog 0 56 45 101 
Mono, psychiater 0 16 9 25 
Multidisciplinair 6 65 25 96 
Triple-rapportage 1 5 2 8 
Observatie 2 19 4 25 
Totaal 9 162 86 257 
Er is bij twee zaken de categorie ‘niet van toepassing’ ingevuld. Bij deze twee zaken 
is ‘niet van toepassing’ ingevuld bij soort gedragsdeskundig onderzoek.1407  
1407 Dit betreft een zaak uit de categorie ‘zeden: aanranding’ en een zaak uit de categorie 
‘vermogensdelict’. Bij de zaak in de categorie ‘aanranding’ is door de officier van 
justitie enkel niet van toepassing aangegeven. De verdachte in deze zaak krijgt voor 
zijn verslavingsproblematiek een behandeling opgelegd. Bij de zaak in de categorie 
‘vermogensdelict’ is alleen een reclasseringsrapportage opgesteld en geen gedrags-
deskundige rapportage. Bij de vraag naar soort gedragsdeskundig onderzoek is door 






























































































































































































































































































































































































































































TBS met dwang en 
gev. straf 


















Voorw. veroordeling  






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Niet van toepassing 
Opname in  inrichting 
Amb. behandeling 
1415





Opname in inrichting  en afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog en afspr. recl. 
Amb. behand. psychiater en afspr. recl. 
Amb. behand. psycholoog ,  
psychiater en afspr. recl. 
Gedogen/innemen geneesmiddelen  en 
afspr. recl. 
Amb. behand. Psychiater, gedogen/ 
innemen geneesmiddelen en afspr. recl. 
Opname in inrichting, gedogeninnemen 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Niet van toepassing 
Pers. omstandigheid verdachte 
Beveiliging/bescherming maatschappij 
Toerekening delict door rechter  
Pers. omstandigheid verdachte en slachtoffer 
Pers. omstandigheid verdachte en 
beveiliging/bescherming maatschappij 
Slachtoffer en beveiliging/bescherming 
maatschappij 
Bescherming maatschappij en toerekening delict 
door de rechter 
Pers. omstandigheid verdachte en slachtoffer en 
bescherming/beveiliging maatschappij 
Slachtoffer en bescherming/beveiliging 
maatschappij en toerekening delict rechter 
Pers. omstandigheid verdachte, slachtoffer, 
bescherming/beveiliging maatschappij en 
toerekening delict 
Pers. Rmstandigheid  slachtoffer en 
toerekening delict door rechter 
Pers. omstandigheid beveiliging/ 































































































































































































































































































































































































































































































































































































Geachte prof. mr. Mevis, beste Paul, de aanleiding van dit proefschrift ligt bij mijn 
afstudeerscriptie over ‘de weigerende observandus’. Bij het schrijven van deze 
scriptie kwamen wij voor het eerst met elkaar in contact en na de afronding is het 
verrichten van verder wetenschappelijk onderzoek aan de orde gekomen. Geduren-
de het schrijven van dit proefschrift brachten jouw kritische opmerkingen mij 
nieuwe invalshoeken. Ik ben je veel dank verschuldigd voor het vertrouwen, de 
begeleiding en het meedenken.  
Geachte prof. dr. Van Marle, beste Hjalmar, voor een proefschrift over de 
kwetsbare psychisch gestoorde verdachte in het strafproces was een begeleider met 
expertise op het vlak van de forensische psychiatrie onmisbaar. Jij hebt mij wegwijs 
gemaakt in de psychiatrische benadering van verdachten en mij ondersteund om 
niet enkel de theorie maar ook de praktijk te bekijken in dit onderzoek. Ik wil je 
graag bedanken voor de medewerking aan dit proefschrift en in het bijzonder voor 
de persoonlijke interesse, aangezien je goed op de hoogte bent van waar ik de 
afgelopen jaren mijn vakanties heb gevierd.  
Geachte mr. dr. Van der Wolf, beste Michiel, sinds mijn afstudeerscriptie ben jij 
mijn begeleider geweest. We hebben verschillende karakters en invalshoeken, jij 
vanuit de academische theorie en ik meer vanuit de praktijk, wat ervoor gezorgd 
heeft dat ik veel van je heb kunnen leren. Bedankt voor de tijd die je hebt gestoken in 
het doorlezen van alle stukken, het meedenken en daarmee het perfectioneren van 
de inhoud van dit proefschrift. 
De leden van de kleine commissie wil ik bedanken voor de beoordeling van mijn 
proefschrift.  
Ik wil graag het Openbaar Ministerie bedanken voor de medewerking die ik heb 
gekregen bij het werken aan mijn promotieonderzoek naast mijn fulltime baan. 
Bovenal wil ik toenmalig hoofdofficier van justitie van het Arrondissementsparket 
Rotterdam en huidig hoofdofficier van justitie van het Landelijk Parket mr. Fred 
Westerbeke bedanken voor het bieden van de mogelijkheid tot het verrichten van 
empirisch onderzoek. Veel dank ben ik verschuldigd aan de 61 officieren van justitie 
die meegewerkt hebben aan het empirisch onderzoek door het beslissingsformulier 
in te vullen. In het bijzonder dank ik mr. Suzanne Hensels-van Straaten en mr. 
Mirjam Blom. Op een gegeven moment hadden we bijna wekelijk contact, jullie 
dachten mee en hebben ervoor gezorgd dat collega officieren van justitie het 
beslissingsformulier ingevuld hebben.   
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Naast alle officieren van justitie die inhoudelijk hebben bijgedragen aan dit proef-
schrift, wil ik alle collega’s met wie ik samengewerkt heb, zowel bij het Arrondisse-
mentsparket Rotterdam als bij het Landelijk Parket, bedanken voor de getoonde 
interesse en daarmee de steun om door te gaan met dit proefschrift.  
Mariola, Manon en Bas wil ik bedanken voor het wegwijs maken in het opstellen 
van een database en het verrichten van statistische analyses. Zonder jullie hulp had 
ik de beslissingsformulieren niet zo efficiënt kunnen verwerken en analyseren in 
SPSS.   
Mijn oma, schoonouders, familie en vrienden wil ik bedanken voor de getoonde 
interesse, het meeleven en het niet al te vaak vragen of het onderzoek al opschoot.  
Roel, broertje, bedankt voor de enerverende gesprekken over jouw twee passies, 
politiek (VVD) en PSV.   
Beste Martijn en Mariola, naast (tweeling)broer en zus zijn jullie mijn paranimfen. 
Martijn, bedankt dat je aan mijn zijde staat om het juridische gedeelte van mijn 
proefschrift te verdedigen. Helaas deel jij mijn passie voor het strafrecht niet, maar 
financieel recht is ook een mooi rechtsgebied. Mariola, bedankt dat je aan mijn zijde 
staat om het empirische gedeelte van mijn proefschrift te verdedigen. Doordat je 
zelf in de laatste fase van je promotieonderzoek bent, heb je mij gedurende mijn 
promotietraject erg goed kunnen ondersteunen.    
Mijn ouders, Geert en Margreet, bedank ik voor het meeleven, het meelezen, de 
steun en het vertrouwen. Jullie stimuleren ons om het beste uit onszelf te halen en te 
denken in mogelijkheden in plaats van in onmogelijkheden.  
Mijn liefste, Bas, wil ik bedanken voor het kritisch meedenken, het relativeren van 




Eline Gremmen werd geboren op 25 december 1988 te Oss en groeide op in 
Berghem. In 2007 behaalde zij haar gymnasiumdiploma aan Gymnasium Bernrode te 
Heeswijk-Dinther. Zij behaalde in 2010 haar bachelordiploma Nederlands Recht aan 
het Utrecht Law College (een honoursprogramma rechtsgeleerdheid aan de Uni-
versiteit Utrecht). Vervolgens volgde zij aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam de 
Togamaster variant strafrecht met een minor bestuursrecht en verschillende 
keuzevakken op het gebied van het straf(proces)recht en de forensische psychiatrie. In 
2011 behaalde zij haar masterdiploma. Van 2011 tot 2015 was zij werkzaam bij het 
arrondissementsparket Rotterdam waar zij verschillende functies vervulde. Begin 
2015 maakte ze de overstap naar het Landelijk Parket te Rotterdam, waar ze aan het 
werk ging als senior parketsecretaris met als aandachtsgebieden drugs en witwassen. 
Sinds november 2016 is zij werkzaam als senior adviseur bij de Centrale Toetsings-
commissie. De Centrale Toetsingscommissie is een intern adviesorgaan van het 
Openbaar Ministerie, dat het College van procureurs-generaal adviseert omtrent de 
voorgenomen inzet van een aantal bijzondere opsporingsbevoegdheden en metho-
dieken, daaronder begrepen getuigenbescherming en toezeggingen aan getuigen in 
strafzaken. 
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Dit academische proefschrift richt zich op de vraag op welke 
momenten en op welke wijze er in het Nederlandse strafproces 
tegemoetgekomen kan worden aan de kwetsbaarheid van 
de psychisch gestoorde verdachte. Er wordt bekeken of 
de Nederlandse regelgeving en de praktische uitvoering 
daarvan consistent en adequaat zijn in het licht van Europese 
standaarden. Hierdoor wordt er inzicht verkregen op welke 
manier er gedurende het strafproces wordt omgegaan met de 
verdachte die lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens, of de wettelijke regelingen 
voldoende waarborgen bieden om de kwetsbaarheid van deze 
verdachte te compenseren en op welke wijze en op welk moment 
de kwetsbaarheid van deze verdachte gecompenseerd wordt. 
Dit leidt tot verschillende aanbevelingen en het voorstel voor 
één nieuw artikel dat ziet op de vervolging en berechting van 
procesonbekwame verdachten. 
E.M. Gremmen
